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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore Zalobcu: Nemocnica s
poliklinikou v Komarne, Komarno, Mederéska 39, ICO: 17335639, proti Zalovanému: Sidéria - Istota,
zdruZena zdravotna poistoviia, KoSice, Zeleziarenska ulica, ICO: 31266011, o 4 272 295,93 Sk
s prisluSenstvom, o odvolani pravneho nastupcu Zalovaného proti opravnému uzneseniu byvalého
Okresného sudu Kosice Il €. k. 17C/1352/2000 - 133 z 18. januara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
Mestského sudu Kosice €. k. K2-17C/1352/2000 - 169 z 21. februara 2024

rozhodol:

Potvrdzuje opravné uznesenie byvalého Okresného sudu KoSice Il €. k. 17C/1352/2000 - 133
z 18.1.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu KoSice €. k. K2-17C/1352/2000 - 169
z21.2.2024.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice Il rozsudkom ¢&. k. 17C/1352/00 - 72 z 10.12.2001 konanie sCasti
zastavil a Zalovanému, ktory v zahlavi rozsudku bol oznaCeny ako Sidéria-Istota, zdruzena zdravotna
poistovia, Zeleziarenska ulica bez uvedenia mesta, v ktorom Zalovany sidlil a tieZ bez identifikacného
gisla danej organizacie (dalej aj len ako ,ICO*), uloZil povinnost Zalobcovi zaplatit 3 844 720,70 Sk
s poplatkom z omeskania Specifikovanym v danom vyroku rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 5.3.2002.

2. Nasledne byvaly Okresny sud KoSice Il na ndvrh Nitrianskeho samospravneho kraja z 12.9.2017 na
vykonanie opravy v oznadeni Zalovaného o doplnenie jeho chybajiceho identifikaéného znaku (ICO)
najprv postupom podla §64 CSP uznesenim z 15.12.2022, €. k. 17C/1352/2000 — 126 rozhodol, Ze
v konani bude pokraCovat’ s Nitrianskym samospravnym krajom ako s pravnym nastupcom Zalobcu
a s obchodnou spolo¢nostou DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. ako s pravnym nastupcom Zalovaného
a az potom, €o toto uznesenie diiom 22.12.2022 nadobudlo pravoplatnost, uznesenim z 18.1.2023,
€. k. 17C/1352/2000 — 133, v ktorého zahlavi ako strany sporu oznacil uz pravnych nastupcov
poévodnych ugastnikov konania, t. j. Nitriansky samospravny kraj, resp. DOVERA zdravotna poistoviia,
a. s., postupom podla §224 CSP vyhovel navrhu vykonanim opravy zahlavia rozsudku v oznaceni
Zalovaného o doplnenie jeho chybajuceho identifikacného znaku ,ICO: 31266011“. Nasledne Mestsky
sud KosSice ako pravny nastupca byvalého Okresného sudu KoSice Il uznesenim z 21.2.2024, ¢&. k.
K2-17C/1352/2000 — 169 zahlavie opravného uznesenia opravil tak, Ze za strany sporu (u€astnikov
konania) na strane Zalobcu i Zalovaného oznacil subjekty zhodne s tym, ako tieto boli oznacené
v opravovanom pravoplatnom rozsudku, t. j. ako Nemocnica s poliklinikou v Komarne, resp. ako Sidéria-
Istota, zdruZena zdravotna poistovna.

3. Proti opravnému uzneseniu z 18.1.2023, &. k. 17C/1352/2000 - 133 DOVERA zdravotna poistovia,
a. s. (ICO: 35 942 436) ako pravny nastupca zalovaného este 2.2.2023 (t. j. este pred vydanim dalSieho
opravného uznesenia z 21.2.2024) podal odvolanie z odvolacich dévodov podla §365 ods. 1 pism.



a), pism. b), pism. d) a pism. h) CSP argumentujuc, Ze konanie bolo pravoplatne skonéené este
dfiom 5.3.2002 a preto sud nembze vydat rozhodnutie o pokracovani v konani, v désledku ¢oho teraz
v rozsudku v zneni jeho opravy on nespravne je oznaceny ako Zalovany, hoci v tomto konani Zalovanou
stranou nikdy nebol a vykonana oprava pOsobi preto zméato&ne. Podotkol, Ze ak po pravoplatnosti
rozsudku dbjde k zaniku niektorej sporovej strany, otdzka pravneho nastupnictva sa ma posudzovat
v ramci exeku€ného konania. Okrem toho namietal, Ze sud opravu zahlavia rozsudku vykonal po viac
ako 20 rokoch, ¢o podla neho narusa princip pravnej istoty a vyslovil domnienku, Ze napriek tomu, Ze
Civilny sporovy poriadok neupravuje konkrétnu lehotu na vykonanie opravy sudneho rozhodnutia, tato
by nemala presiahnut dobu 10 rokov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie bud zmeni tak, ze navrh zalobcu z 12.9.2017 zamietne alebo ho zrusi a vec
vrati sudu prvej inStancie.

4. Navrhovatel opravy vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Podla neho oprava rozsudku sa mdze vykonat aj po pravoplatnosti rozsudku kedykolvek, t. j. bez
C¢asového obmedzenia, zakonodarca v tomto smere nestavil Ziadnu lehotu. Oprava rozsudku podla neho
nesuvisi s rieSenim pravneho nastupnictva, ale tato problematika v suvislosti s predmetnym rozsudkom
bola rieSena v exekuénych konaniach.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie v zneni jeho opravy, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a nasl.
CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Odvolanie pravneho nastupcu Zalovaného formalne pritom smeruje proti opravnému uzneseniu
byvalého Okresného sudu KoSice Il z 18.1.2023, po obsahovej stranke z velkej ¢asti vSak napada jeho
uznesenie z 15.12.2022 o pokra€ovani v konani s pravnymi nastupcami sporovych stran, ktoré vydaniu
opravného uznesenia predchadzalo. Rozhodnutie sudu o pokra¢ovani v konani s pravnymi nastupcami
nie je vd8ak predmetom odvolacieho prieskumu, proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné ani nie je
(§357 CSP, a contrario). V pravoplatne skonéenom konani vSak nemozno pokra¢ovat a s tymto pokynom
odvolacieho sudu preto doslo aj k naslednej oprave opravného uznesenia z 18.1.2023 uznesenim
prvoin§tanéného sudu z 21.2.2024.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud v plnej miere sa stotoZfnuje so
spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné
podmienky pre postup podlfa §224 CSP na opravu zrejmej nespravnosti spoc€ivajucej v chybajucom
identifikaCnom udaji Zalovaného, konkrétne jeho identifikacného Cisla.

8. Celkom jednoznaénym umyslom zakonodarcu vyjadrenym v §224 CSP bolo mozZnost’ vykonania
opravy pripadnych formalnych nedostatkov sudneho rozhodnutia neobmedzit' Ziadnou lehotou, preto
k vyjadreniu tohto jeho umyslu aj doSlo pouZitim slova ,kedykolvek®, €o znamena, Ze sudu je umoznené
formalne pochybenia v jeho rozhodnuti napravit bez asového obmedzenia. Spravnost takéhoto vykladu
predmetného zdkonného ustanovenia nepopieral pritom ani samotny odvolatel, ktory svoje domnienky
o potrebe moznost sudu vykonat opravu svojich rozhodnuti €asovo ohranigit, a to prave dobou 10 rokov,
napokon ani nijako neoddvodnil.

9. V rieSenom pripade nemozno pritom pochybovat, Ze v opravovanom pravoplatnom rozsudku sudu
iSlo prave o formalne pochybenie, nakolko Zzalobca priamo eSte v Zzalobe zo 14.12.2000 Zalovaného ako
pravnicku osobu riadne, v sulade s vtedy platnym procesnym poriadkom oznadil aj identifikaCnym Cislom
jeho organizacie (§79 ods. 1 OSP), ktory jeho identifikagny znak tak do zahlavia pisomného vyhotovenia
rozsudku a jeho rovnopisov sa nepremietol len nedopatrenim zo strany osoby, ktora tieto rozhodnutia
vyhotovovala. Odvolaci sud sa nestotoznil preto ani so zaverom odvolatela, Ze vydanim opravného
uznesenia z 18.1.2023 doslo k porudeniu principu pravnej istoty, nakolko napadnutym uznesenim
pravoplatny rozsudok byvalého Okresného sudu KosSice Il €. k. 17C/1352/00 - 72 z 10.12.2001 bol
doplneny len o oznacgenie Zalovaného aj jeho identifikanym ¢&islom, pricom tato zmena tak prav, ako
ani povinnosti sporovych stran, ako o tychto bolo opravovanym rozsudkom pravoplatne rozhodnuté este
k 5.3.2002, ziadnym spOsobom sa nedotkla.



10. Z tychto dbévodov odvolaci sud argumentaciu odvolatefa proti vykonaniu uvedenej opravy
pravoplatného rozsudku sudu, na ktorych tento zakladal svoje odvolacie doévody, nepovazoval za
opodstatnenu a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie z 18.1.2023 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim z 21.2.2024 postupom podla §387 CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



