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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: G., bytom ako otec a C., bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodiov: matka C.,
Statny obcan Slovenskej republiky a otec G., Statny ob&an Slovenskej republiky, o zruSenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie opakovane ulozené rozsudkom Okresného sudu Luéenec
Cislo konania 7P/15/2021-54 zo diia 25.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 21.07.2021, a to
odborné poradenstvo v Q. ulozené maloletym detom G. a ich rodi€om C..

. Ziaden z Géastnikov nema na rok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/15/2021-54 zo dna 25.06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 21.07.2021, sud opakovane uloZil maloletym detom a ich rodi€¢om vychovné opatrenie
- povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom psychologickej pomoci maloletému dietatu
G.a zlepSenie vztahov medzi rodicmi a maloletymi detmi, obnovenia naruSenej komunikacie medzi
rodiémi a detmi a vytvorenim bezpeéného prostredia pre maloletého G., v ktorom ozrejmi svoj postoj a
pocity k su€asnému ponimaniu rodiny, a to na dobu 6 mesiacov, ktoré sa vykonava v Q.

2. Dfa 10.03.2022 zakonny sudca Okresného sudu Luéenec C. podal podnet na zacatie konania o
zruSenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®) konajuc tak na zaklade
spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec zo diia 01.03.2022.

3. Na zaklade podnetu sud uznesenim &.k. 10P/15/2022-7 zo dfia 11.03.2022 v zmysle § 23 ods. 2
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) zadal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia.

4. Otec maloletych deti na pojednavani Ziadal, aby nejaka psychologiCka byvalej manzelke vysvetlila,
pretoZe sa deju veci, za ktoré byvala manzelka kladie vinu jemu. Otec navrhol odborné poradenstvo,
aby sa vytvoril komunikaény kanal medzi matkou a synom a to sa da urobit’ len s odbornikom. On
urobil vSetko preto, aby sa vytvoril vztah matky a syna. Na zaver suhlasil, aby sa odborné poradenstvo
nenariadovalo, nech to je iba v sobotu s tym, Ze on to myslel v dobrom, ale kde nie je vbla, nie je ani cesta.

5. Matka maloletych deti uviedla, Ze ona nevidi dévod na dalSie psychologické vySetrenia. Otca deti
pozna z 18-ro¢ného vztahu, vyskusali aj takuto formu a neprispelo to k zlepSeniu komunikacie, len otec
deti mal potrebu rieSit resty z minulosti a BSM, ale neriesili sa deti. Pokial ide o vyjadrenie deti v spravach
kolizneho opatrovnika, deti sa vyjadrili velmi Uprimne. Ona bola uz pred mnohymi rokmi vy¢iarknuta
ako G. matka, G. ma voci jej osobe blok. Bude rada, ak stretdvanie bude fungovat ako teraz a ak sa
to bude medzi detmi realizovat. Po 8 rokoch nema chut' s manZelom rozoberat akékolvek problémy,



pretoZe jeho zaujima ona, nie deti a keby tam chodila so synom, budi$, ale ten sa jasne vyjadril, Ze on
nechce. Matka uviedla, Ze bude rada, ked sa ukonci tento spor a ked' si deti k sebe najdu cestu. Zaroven
apelovala na otca, nech synovi ukaze, Ze aj ona ako matka existuje.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z jeho pohladu Uradna uprava styku v konani 7P/15/2021 pomohla k
zlepSeniu vztahu medzi detmi a tento sa za¢al pomali¢ky rozvijat, obaja deklarovali potrebu blizSieho
vztahu. V konani 7P sa hladala nejaka neutralna p6da, na ktorej by sa stretavanie mohlo realizovat.
Pbvodne sa uvazovalo aj o Referate poradensko-psychologickych sluzieb, ale kedZze G. sa vyjadril, Ze
chce, aby sa ukondili akékolvek konania, navstevy uradu, resp. intitucii, nechcel, aby sa stretavanie
realizovalo na referate. DalSie poradenstvo by teda nepdsobilo na G. pozitivne, ale skor stresujuco.
Kolizny opatrovnik poukazal tiez na to, Ze rodi€ia uz v minulosti absolvovali odborné poradenstvo na
Urade préace vo E., kde psycholég podrobne popisal, preo sa nedospelo k rodi¢ovskej dohode. Sugasné
vychovné opatrenie bolo nastavené v prospech maloletych deti, aby sa zbliZili, aby sa zlepSil ich vztah.
Tento sa zlepSil ani nie tak pomocou uradu, ktory uz vyc€erpal v tomto pripade vSetky prostriedky,
ale meritérnou upravou styku. Z toho dévodu urad prace navrhol, aby sud vychovné opatrenie zrusil.
Pokial ide o vychovné opatrenie a odborné poradenstvo, ktoré by bolo uloZzené maloletému G., takéto
odborné poradenstvo, ktoré by spocivalo v navsteve dalSej institacie, by narfiho nepésobilo pozitivne,
ale skér stresujuco. Kolizny opatrovnik méa za to, Zze medzi rodiémi prevladaju neprekonané rozpory z
predchadzajuceho vztahu, ktoré sa este stale pretavuju do ich rodi¢ovského vztahu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika, precitanim
spravy o priebehu vychovného opatrenia zo drfia 01.03.2022 a 17.03.2022, oboznamenim spisu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7P/15/2021 a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 7P/15/2021-54 zo diia 25.06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.07.2021, sud schvalil rodi€¢ovska dohodu, ktorou upravil styk surodencov, a to
maloletého G. s maloletou C. tak, ze maloleté deti sa budu stretavat kazda parnu sobotu v mesiaci od
14:00 hod. do 15:00 hod. na parkovisku pri hlavhom vchode mestského parku v B.. Otec maloletych
deti sa zaviazal v stanovenom termine maloletého G. riadne pripravit a zabezpecit' jeho pritomnost na
stanovenom mieste. Matka maloletych deti sa zaviazala v stanoveny termin maloleta C. riadne pripravit
a zabezpedit jej pritomnost na stanovenom mieste.

Sud zéaroven opakovane ulozil maloletym detom a ich rodi€om vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za ugelom psychologickej pomoci maloletému G. na zlepSenie
vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi, obnovenia narudenej komunikédcie medzi rodi€mi a detmi a
vytvorenim bezpe&ného prostredia pre maloletého G., v ktorom ozrejmi svoj postoj a pocity k su¢asnému
ponimaniu rodiny, a to na dobu 6 mesiacov, ktoré sa vykonava v Q.

9. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa odbornému
poradenstvo s rovnako vymedzenym uéelom bolo uloZzené aj v konani vedenom na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 21P/15/2019 (uznesenie €.k. 21P/51/2019-31 zo dna 16.10.2019, pravoplatné dha
07.12.2019) a sp. zn. 17P/38/2020 (uznesenie ¢.k. 17P/38/2020-25 zo dna 28.07.2020, pravoplatné
dria 06.08.2020). Vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu bolo maloletym
detom a ich rodi€om uloZené predtym aj uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/15/2019-80 zo
dria 30.05.2019, pravoplatnym dria 04.07.2019. UloZzené vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec o priebehu vychovného opatrenia zo dia
01.03.2022 vyplyva, Ze urad vykonal socialne Setrenie pomerov matky C.j a maloletej C.j, bytom E..
Setrenie pomerov bolo vykonané najmé rozhovorom s matkou a maloletou C.. Matka sa dfia 04.10.2021
vydala za svojho dlhoroéného priatela. Bytové podmienky matky sa nezmenili, nadalej s maloletou
dcérou a terajSim manzelom Ziju v rodinnom dome vo E.. Spolu obyvaju vrchné podlazie dispozi¢ne
zariadené ako vstupna chodba, obyvacia izba, kuchyfa, spalfia a dve detské izby. Domacnost’ je
kompletne zariadena Standardnym nabytkom a vybavena elektrospotrebiémi beznej potreby. Maloleta
C. mé k dispozicii kompletne zariadent samostatnu izbu. Matka je nadalej zamestnana ako SZCO, v
oblasti finan&nictva. VyZivovacia povinnost na maloleté deti je plnena riadne a v¢as.

V rozhovore vykonanom na uUrade dfia 22.02.2022 matka uviedla, Ze styk surodencov sa realizuje
pravidelne, v zmysle rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. 7P/15/2021 zo dfia 25.06.2021, s pripadnymi
zmenami terminov, so suhlasom obidvoch stran. Kontakt surodencov sa realizuje v mestskom parku,
za pritomnosti obidvoch rodicov. Rodi¢ia, podfa slov matky, navzajom komunikuju s minimom invektiv
a sporovych situacii. Niekedy v&etci Styria absolvuju aj spolo¢ny obed. V zime otec prinesie v termoske



kavu, detom nejaké keksiky. Matka pozoruje, Ze vztah otca a maloletej C. sa vyrazne zlepSil, navzajom
si prejavuju emocnu blizkost, pri€om aj sama matka zaZila jedenkrat emoé&nu blizkost’ s maloletym G.. V
mestskom parku si na Vianoce odovzdali dar€eky. V parku sa odohrava aj oslava narodenin maloletych
deti. Podla nazoru matky, stretnutia v podstate manazuje maloleta C., ktora zaroveh bola iniciatorom
rodinnych stretnuti. Maloleta si Zela, aby sa stretavanie s otcom a bratom rozsirilo tak, aby ich mohla
navstevovat aj doma.

Vzhladom na okolnosti, ktoré nastali po uprave styku surodencov v pozitivnom smere, nie je podla
matky potrebné zuc&astriovat sa dalej odborného poradenstva. V ramci realizacie styku surodencov
matka vnima pozitivhe zmeny, ktoré sa na stretnutiach u psycholéga nepodarilo presadit. TeSi sa, Ze
sa surodenci stretavaju, aj za pritomnosti obidvoch rodi¢ov, €o je vyrazny pokrok za celé to obdobie
od rozvodu. Postupne, pomali¢ky sa vztahy medzi rodi€émi navzajom a rodi¢mi a maloletymi detmi
stabilizuju, primerane k okolnostiam a aktualnym pomerom. Vzhladom na uvedené matka suhlasi so
zruSenim vychovného opatrenia.

V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zakona o rodine bol s maloletou
C. vykonany na urade pohovor. Maloletd uviedla, Ze navstevuje 6. ronik Zakladnej Skoly v Y.. V rdmci
Skoly navstevuje literarno-dramaticky krazok, klavir a tanecny krazok. S bratom G. sa stretava, pretoze to
upravil aj sud. Pred stretnutim si s G. napi8u, ¢i plati stretnutie. Ked sa bratovi nevie dovolat, vola starke;j
C. a prostrednictvom nej sa kontaktuje s bratom. Maloleta C. brata a otca volala ,Sopingovat®, ale otec
sa zatial pridfza stretnuti v parku. Pri vzajomnych stretnutiach sa vaésinou rozpravaju o Skole, ako sama
a pod. Aktivity, ktoré spolu robia navrhuje va&sinou maloleta C.. Jednou z aktivit bolo koréufovanie na
kolieskovych kor€uliach. Pretoze brat G. nemal také kor&ule, spoloéne mu ich zhanali, €o bolo naroéné,
lebo ma velkost ¢.46. Podla slov C. sa napokon mame podarilo pre G. kor€ule zohnat' a doniesli mu
ich na stretnutie, €o bolo pre brata prekvapenie, ktorému sa poteSil. Maloletej C. vadi jedina vec a to je,
Ze ked je prelom mesiacov, tak sa s bratom vidi az po troch tyZzdfioch. Ona by navrhovala a Zelala by
si, aby sa s otcom a bratom stretavala kazdu sobotu tak, Ze jednu sobotu by sa stretli v parku, druhd
u otca doma a potom by brat G. priSiel k nim. Na stretnutia s bratom sa maloleta vzdy velmi tesi. Ked
niekedy otec s bratom meskaju, tak sa stretnutie vzdy prediZi o ten ¢as a v lete st spolu aj viac ako dve
hodiny, €o si maloleta velmi pochvalovala. Maloleta C. v rozhovore dalej uviedla, Ze na jedno stretnutie
priniesla fotografie z minulosti a ukazala ich maloletému G., aj otec bol na ne zvedavy. Pogas rozhovoru
maloleta s hrdostou ukazala v mobile fotografiu svojho brata G., pri€om neskryvala nesmiernu radost,
Ze mbze byt konecne s nim.

11. Dfia 17.03.2022 bola dorugena aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o preSetreni
pomerov maloletého G.Dna 16.03.2022 bol na urade vykonany pohovor s otcom G.. Z rozhovoru
bolo zistené, Ze otec je zamestnany ako mestsky policajt, jeho zamestnavatelom je Mesto Lucenec.
Zije v spolo¢nej doméacnosti s maloletym synom G. a svojou matkou. Obyvaju trojizbovy byt, ktory
je vo vlastnictve starej matky. Dispozi¢ne je byt zariadeny ako obyvacia izba, detska izba a izba
starej matky, pani T.. Zdravotnu starostlivost maloletému dietatu zabezpec&uje C.K priebehu realiz&cie
vychovného opatrenia uloZzeného v konani €. 7P/15/2021 otec uviedol nasledovné: ,Vychovné opatrenie
sa nerealizovalo, pretoze z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Lu€enec
(dalej len ,CPPPaP Luc€enec®) nas nikto nekontaktoval, tak ako predtym ano. Napriek tomu, som
telefonicky kontaktoval G., ktory uviedol, Ze v CPPPaP nemaju este Ziadne podklady vo veci ulozeného
vychovného opatrenia. Predpokladal som, Ze kvéli nudzovym opatreniam sa bude u¢ast na odbornom
poradenstve odroCovat. Podfa méjho nazoru sa u pana Y. spravil nejaky kro&ik dopredu a bolo by
dobre keby sa v tom pokraCovalo. Navrhujem, aby sa v poradenstve pokracovalo u odbornika polroka
(teda polrok, ktory sa nerealizoval). Ak sa to v Q. nebude vediet realizovat, navrhujem ind poradfiu,
tu v B.. Poradenstvo navrhujem urcit' iba rodi€¢om, za u€elom vytvorenia komunikacie, ktora by mohla
byt v prospech nasich deti. Deti sa t.€. stretdvaju tak, ako je to uréené, nemyslim si, Ze maju nejaky
komunikaény problém, sms-kuju si, volaju si, komunikuju prostrednictvom soc. sieti, tu problém nie je.
Deti problém nemaju. Ak to nemdze byt u pana Y., suhlasim s tym, aby sa poradenstvo realizovalo na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Luenec. Podla
mna komunikacia medzi nami rodi¢mi stale nefunguje, o ma stéle dopad aj na deti. Styk surodencov
neZiadam upravit, to funguje.“.

V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43 ods.1 zakona o rodine bol s mal. G.
vykonany pohovor na urade. Malolety aktualne navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly na A.c. V rozhovore
malolety uviedol: ,Ja na stretnutia so sestrou chodim, lebo musim, aby otec z toho nemal zle. Podla
mAa sa tie stretnutia dali dohodnut aj inak, nielen sudnou cestou. V komunikacii so sestrou sa hfadame,
ako komunikovat s fiou a pod., v podstate sa na tom velmi nezamyslam. Na stretnuti sa so sestrou



rozpravame o vSeliCom, koréulujeme sa, ideme na obed v parku, alebo sa len tak prechadzame. Rodicia
su pritomni nasho stretnutia, niekedy nam navrhnu, ¢i sa chceme kor€ulovat, niekedy, &i si nechceme
ist sadnut do Labute. Niekedy, ked meSkame na stretnutie, tak o ten €as sme potom dihSie, ale stalo sa,
Ze sme boli dIhSie aj o hodinu, &i dve, podla toho, o sme robili. Ten €as, €o je uvedeny v rozsudku, vSak
musime dodrzat’ vzdy. Sestra mi hovorila, Ze by priSla aj k ndm domov, ale kvoli pandemickej situacii
a nakaze Covid to nie je mozné, aj u nas aj u nich su starsi fudia. Co sa tyka vychovného opatrenia,
chcem uz mat pokoj so sudnymi pojednavaniami, chcem aby sa to uz ukoncilo. V Skole sa mi dari,
pomaly rozmyslam nad Studiom na strednej Skole, ale som iba 6smak, tak mam este ¢as. Uvazujem nad
Strednou stavebnou $kolou v B.. V ramci volného &asu som chodil na ZUS-ku, hru na gitaru ale Corona
krazky pozatvarala, niekedy bolo vyu€ovanie a niekedy nie, je to také nijaké. Po Skole sa va¢sinou doma
ucim, potom sa zahram na pocitaci, volny &as travim podla nalady. Ja iné nemam k veci o uviest' .*.

12. Urad v suvislosti s ulozenym vychovnym opatrenim (rozsudok Okresného studu Ludenec &.k.
7P/15/2021, zo diia 25.06.2021, prav. 21.07.2021) - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
za ucelom psychologickej pomoci maloletému dietatu G. a ich rodi€om v Q. kon$tatoval, Ze vychovné
opatrenie z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov nesplnilo svoj u€el. Zaroven v predchadzajucich
konaniach boli vyuzité v3etky dostupné a pre pripad €o i len Ciastone pouzitelné prostriedky, ktorych
ulohou bolo sanovanie vztahov medzi rodi€émi navzajom a rodiémi a maloletymi detmi. Je nevyhnutné
konstatovat, Ze vSetky tieto prostriedky boli neuspedné. RieSenim situacie bola napokon skutonost,
Ze maloleté deti vyjadrili svoj nazor, spocivajuci v Zzelani stretdvat’ sa s druhym surodencom viac ako
doposial a tomuto nazoru bola venovana nalezita pozornost. V tomto smere, v zdujme zachovania
rodinnych a citovych vazieb a zdujmov maloletych deti spojenych s blizkymi pribuznymi, Okresny
sud Lu€enec rozsudkom &. 7P/15/2021-54 zo dnia 25.06.2021 upravil styk surodencov. Z pohladu
uradu ma realizacia takéhoto styku ,ozdravny“ ucinok pre vzgjomné vztahy blizkych pribuznych,
ktoré boli partnerskym a rodiovskym konfliktom vyrazne naruSené. Realizacia styku surodencov
nepredstavuje pre nich stresovu zataz a nie je v rozpore s ich zaujmami. Meritérne rozhodnutie sudu
situaciu stabilizovalo a mozno predpokladat, Ze plynutim €asu déjde k pozitivnej sandcii aj rodinného
prostredia maloletych deti, pri¢om obidvaja rodigia na tom aktivne a dobrovolne participuju. Uprava styku
maloletych deti, ako iny spbsob rieSenia situacie, vyraznym spésobom zmiernila rodi¢ovsky konflikt,
¢o sa nepodarilo ani za pomoci asistencie odbornej psychologicko-poradenskej &innosti. Urad posudil
vyuzitie a nevyhnutnost opatreni socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a nevyhnutnost’ takéhoto
opatrenia v suvislosti s najlepSim zaujmom dietata a konStatoval, Ze su€asné usporiadanie stavu veci
je v zaujme maloletych deti a ich rodiov a situacia v rodine si nevyzaduje intervenciu psycholdga. Preto
navrhol uloZené vychovné opatrenie zrusit. Po tom, o v ramci vykonaného rozhovoru otec deklaroval
potrebu pokradovat’ v odbornom poradenstve, aviak zameranom vyluéne na zlepSenie komunikacie
medzi rodi¢mi, t.j. bez u€asti maloletych deti, urad doplnil, Ze v ramci kompetenéného rdmca, odborné
poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Lugenec je cielené na konsenzus rodiCovskych kompetencii. Efektivita psychologického poradenstva je
vSak zavisla predovietkym na dobrovolnej a motivovanej spolupraci zo strany klientov RPPS.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



16. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze ucelom vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’ sa
odbornému poradenstvu uloZzeného maloletym detom a ich rodi€om v konani sp. zn. 7P/15/2021 bola
psychologicka pomoc maloletému G. na zlepSenie vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi, obnovenia
naruSenej komunikacie medzi rodi€émi a detmi a vytvorenim bezpe&ného prostredia pre maloletého
G., v ktorom ozrejmi svoj postoj a pocity k su€asnému ponimaniu rodiny. Prioritne teda ciefom tohto
vychovného opatrenia bola najmd pomoc maloletému G.. Hoci uloZzené vychovné opatrenie ako také
nesplnilo svoj ucel, k obnoveniu a zlepSeniu fungovania vztahov v rodine pomohla Uprava stretavania
deti v uvedenom konani, ktorej sa zu&astriuju aj rodicia a ktoru u€astnici vnimaju pozitivne. Ako vyplynulo
aj z priebehu sudneho pojednavania, pripadné odborné poradenstvo by si vyzadoval vztah matky a
syna. Malolety G. v8ak u€ast na dalSom psychologickom, & inom odbornom poradenstve odmieta pod
vplyvom mnohych dlhotrvajucich sudnych konani tykajucich sa rodiny. Ulozenie povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu maloletému G. neodporucal ani kolizny opatrovnik, pretoZze absolvovanie
dalSieho odborného poradenstva, ktoré by sa nevyhnutne muselo realizovat pod zastitou dalSej
institdcie, by na G. nepdsobilo pozitivne, ale naopak stresujuco a z toho dévodu ho tento Uplne odmieta.

17. Matka so zruSenim vychovného opatrenia suhlasila, otec naopak Ziadal, aby sud opatovne ulozil
vychovné opatrenie, avSak iba rodi€¢om, pricom ako uc€el uvadzal, aby psycholég vysvetlil matke deti
veci, ktoré mu ona udajne kladie za vinu. Matka dalSie odborné poradenstvo, ktorého by sa mala
zucastnit' len s otcom deti odmietala, pretoZe aj v minulosti otec na takychto stretnutiach riesil len minuly
vztah rodiCov deti a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a nie maloleté deti. Sud zdbérazfiuje, Ze
predmetné konanie tykajuce sa vychovného opatrenia, je konanim vo veci starostlivosti o maloleté
deti, v ktorom sud sleduje predovSetkym najlepSi zaujem deti a jeho ucelom nie je rieSit' rezidua
ukon&eného partnerského vztahu rodi¢ov ako muza a Zeny. Ak aj otec zdérazrfiuje vinu matky na jej
nedostato&ne uspokojivom vztahu so synom a preto Ziada psychologické poradenstvo, pri¢om spomina
nefungujuci komunikaény kanal medzi matkou a synom, nie je uplne zrejmé, z akého dovodu Ziada
odborné poradenstvo pre seba a matku, resp. pre seba vobec. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit,
Ze zakladnym predpokladom uUspechu ulozeného vychovného opatrenia a dosiahnutia jeho ucelu je
dobrovolna spolupraca zainteresovanej osoby a jej motivovany pristup. Ti u€astnici konania (matka
a syn), u ktorych by vychovné opatrenie malo zmysel, ho vSak rezolutne odmietaju. Ako vyplyva aj
z obsahu spisu, Ziadne z doposial uloZzenych vychovnych opatreni neviedlo k pokroku a splneniu
jeho uc€elu. Paradoxne, najlepSie na vztahy medzi u€astnikmi pdsobi prosta realizacia stretnuti mimo
akychkolvek institacii a uradov len za pritomnosti deti a ich rodi€ov, ktora pozvolna prinasa svoje
uspechy, najma za prispenia velmi sympatického pozitivnheho pristupu mladSieho z deti, maloletej C..
Na zaklade vykonaného dokazovania, za takto zisteného skutkového stavu, sud uloZené vychovné
opatrenie zrusSil.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



