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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Union zdravotna poistovna, a.s.,
so sidlom Bajkalska 29A, Bratislava, ICO 36 284 831, zastipeného Ha$ak & partners, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Prokopova 345/42, Bratislava, ICO 50 575 821 proti zalovanej U. B., bytom
U. O. Y., zastipenej Danielom Hujom, bytom SNP 70/28, Nova Dubnica, o zaplatenie 412,19 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 16C/3/2017-30 zo
dna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 412,19
eur s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 412,19 eur od 05.06.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Ill.)
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 9 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. f) bod 2, § 25a ods.
1 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, § 517 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 412,19 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 412,19
eur od 05.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenia vynaloZenych lieCebnych
nakladov. Uviedol, Ze Zalovana bola zverejnena v zozname diznikov. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej
naklady za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanej poskytnuta
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj uhradena v
celkovej vyske 412,19 eur. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Sud rozhodol za
splnenia podmienok podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote ozndmené na uradnej tabuli sudu. Pri rozhodnuti vychadzal
z podanej zaloby, vyzvy na uhradu vynalozenych nakladov zo dfia 23.05.2016, predZalobnej upomienky
zo dnia 02.08.2016, zoznamu dIZnikov Zalobcu za obdobie jun 2016. Posudenim vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Z oboznamenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Zze Zalovana bola poistencom Zalobcu ako zdravotnej poistovne,
vocéi ktorej Zzalobca evidoval pohlfadavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za 3 mesiace, na
nedoplatku alebo pohladavku na poistnom, ktord bola Zalovana povinna uhradit, a to v celkovej sume
vyS8Sej ako 100,- eur. Z uvedeného dévodu bola Zalovana uverejnena zalobcom v zozname dlZznikov
a preto mala pravo iba na Uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovanej ako poistencovi



Zalobcu bola poskytnuta ind ako neodkladna zdravotng starostlivost’ zo strany poskytovatelov MUDr.
Emila Vavreka dfia 19.12.2014 v sume 11,10 eur, spolo¢nosti VEJ dent, s.r.0. diia 27.11.2015 v sume
11,43 eur, spolo¢nosti GYNEKON,s.r.o. dAa 11.07.2014 v sume 32,75 eur, spolo¢nosti Nemocnica s
poliklinikou llava, n.o. v diioch 19.12.2014 az 09.07.2015 v sume 356,91 eur. Zalobca uvedené naklady
uhradil. Nakolko mala Zalovand pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti, je povinna
Zalobcovi vzniknuté naklady za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti uhradit’ v celej
sume. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zzalovana dlznu sumu 412,19 eur zalobcovi uhradila,
sud preto Zalovanu zaviazal na jej zaplatenie. Z dévodu omeskania Zzalovanej s uhradou nakladov sud
Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania v zakonnej vy$ke zo sumy 412,19 eur od 05.06.2016 do zaplatenia.
2. Zalovana svojim odvolanim napadla rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a g) CSP. Namietala, Ze od roku 2012 je onkologickou pacientkou a svoj dlh vodi
Zalobcovi uhradila vo vy3ke priblizne 4.000,- eur. Od tej doby jej odchadza na zaklade trvalého prikazu
v banke uhrada zdravotného poistenia. V roku 2017 jej priSla upomienka za nedoplatok na zdravotnom
poisteni, ktory si overovala v banke a Ghrady odchadzali pravidelne. Zalobca ma v evidencii uhrad od
obyvatelov znaény neporiadok, nakolko aj v roku 2015 jej avizovali nedoplatky, ktoré sa nezakladali
na pravde. Datumy vySetreni a rozsah lekarskych tkonov je vymysel, tuto skuto&nost’ si dovoluje tvrdit
po osobnej naviteve zdravotnej ambulancie, ktora tiez vo svojej evidencii zdravotnych zékrokov voci
jej osobe v dany termin neeviduje. Nezaklada sa na pravde tvrdenie Zalobcu, Ze vyuzivala oSetrenie
v spolo¢nosti Nemocnica s poliklinikou llava n.o. v termine od 19.12.2014 az 09.07.2015, nakolko
bola dlhodobo odcestovana mimo SR a podotyka, Ze tato nemocnica nema ani 16Zkové oddelenie pre
pacientov. Platobny rozkaz, respektive Zaloba s tvrdeniami protistrany jej nebola doru¢end, pretoze
v tomto obdobi bola vycestovana mimo SR o ¢om priklada potvrdenie od zamestnavatela. Na zaver
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nakolko vo&i Zalovanej evidoval nedoplatok
na poistnom, mala Zalovana v zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti narok len na preplatenie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Vo€i Zalovanej eviduje dva neuhradené vykazy nedoplatkov a to
€. 1300138156 vystaveny za nedoplatky na poistnom za kontrolované obdobie od 1/2010 do 12/2010
vystaveny na sumu 247,78 eur a vykaz nedoplatkov &. 1590125288 vystaveny za kontrolované obdobie
od 1/2014 do 12/2014 vystaveny na sumu 112,70 eur. Suma za poskytnutl zdravotnu starostlivost,
ktora je predmetom Zaloby vznikla za obdobie od 11.07.2014 do 27.11.2015, &o preukazuje vyc¢islenie
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi. Na zaklade
uvedeného povaZuje zalovanou uvadzané dévody za neodévodnené.

4.V dbésledku prevzatia pravneho zastupenia zalobcu spoloénostou Hasak & partners, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Prokopova 345/42, Bratislava, ICO 50 575 821 dfia 04.06.2018 Zalobca
doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze podané odvolanie Zalovanej nespifia zakonné atribaty v zmysle
§ 365 a § 366 CSP. Zalovana nepristupovala ku konania vedenému na prvoin$tanénom stde aktivne.
Nie sU mu zname Ziadne vyjadrenia a dokazy, ktoré by v priebehu konania predlozila s vynimkou na
podané odvolanie. Nesuhlasi s pripustnostou podaného odvolania a v pripade, ak bude mat odvolaci
sud za to, Ze odvolanie je pripustné, potom sa k tvrdeniam Zalovanej vyjadruje tak, Ze Ziada, aby sud bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Pravny zastupca
Zalobcu zaroven ospravedinil svoju neu€ast a neuc¢ast zalobcu na pojednavani nariadenom odvolacim
sudom na 08.09.2018 a poziadal z dbvodu hospodarnosti konania a s poukazom na spis rozhodnut' v
nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu.

5. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len
"CSP") a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit' ako vecne spravne. Odvolaci sud tak rozhodol po nariadeni pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 385 CSP, na ktorom bol oboznameny priebeh doterajSieho konania a predovSetkym rozsudok sudu
prvej inStancie zo dfia 21.11.2017, odvolanie Zalovanej zo dia 23.01.2018, vyjadrenie Zalobcu zo dha
12.02.2018 vratane priloh, prihlaSka na zmenu zdravotnej poistovne, doklad z karty poistenca z €.I.
43-44, vycislenie nakladov z &.1. 45 a nedoplatok na poistnom z €.1. 46.

6. Odvolacie namietky Zalovanej spocivali v tvrdeniach o tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSenia



prava na spravodlivy proces, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe, su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, &im uplatnila dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f)
ag) CSP.

7. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia a poukazuje na ne v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

8. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalovana bola poistencom zalobcu ako
zdravotnej poistovne od 01.01.2007. V priebehu poistného vztahu vznikol Zalovanej dlh na poistnom
po lehote splatnosti najmenej za 3 mesiace, na nedoplatku alebo pohladavke na poistnom, ktoru bola
Zalovana povinna uhradit' v celkovej sume vy$Sej ako 100,- eur a preto bola Zalovana uverejnena
Zalobcom v zozname diZznikov. Zo zoznamu dIZnikov Zalobcu za obdobie jun 2016 vyplynulo, Ze v
tomto obdobi bola dizna pohladavka Zalovanej vo vyske 333,27 eur. Zalobca voéi Zalovanej evidoval
nedoplatky na poistnom tiez vo forme vykazu nedoplatkov a to &. 1300138156, za kontrolované obdobie
od 01/2010 do 12/2010 vystaveny na sumu 347,78 eur (so zostavajucou sumou na uhradu vo vyske
118,29 eur) a & 1590125288, za kontrolované obdobie od 01/2014 do 12/2014 vystaveny na sumu
112,70 eur; oba exeku€ne vymahané. V dosledku uverejnenia Zalovanej v zozname diznikov Zalobcom
mala Zalovana pravo len na thradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovanej bola ako poistencovi
Zalobcu poskytnuta ina ako neodkladna zdravotna starostlivost’ zo strany poskytovatelov MUDr. Emila
Vavreka dria 19.12.2014 v sume 11,10 eur, spolo¢nosti VEJ dent, s.r.o0. dfia 27.11.2015 v sume 11,43 eur,
spolognosti GYNEKON, s.r.o. dia 11.07.2014 v sume 32,75 eur, spolo€nosti Nemocnica s poliklinikou
llava, n.o. v diioch 19.12.2014 az 09.07.2015 v sume 356,91 eur, o vyplynulo z dokladu karty poistenca
(Zalovanej).

9. Podfa § 9 ods. 2 veta pred bodkociarkou zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zak.
€. 580/2004 Z.z.*) poistenec, ktory je dlznikom podla § 25a ods. 1, mé& pravo len na uhradu neodkladnej
zdravotnej starostlivosti.

10. Podla § 25 ods. 1 pism. f) bod 2 zak. €. 580/2004 Z.z. zdravotna poistovia je povinna uverejiiovat
a aktualizovat vzdy k 20. diiu v kalenddrnom mesiaci na internet zoznam diZznikov podla § 25a.

11. Podla § 25a ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z. dIznik na ucely tohto zakona je poistenec alebo platitel
poistného, vodi ktorému prislusna zdravotna poistoviia eviduje ku dfiu zverejnenia zoznamu dlZznikov
pohladavku na preddavku na poisthom po lehote splatnosti najmenej za tri mesiace, na nedoplatku
alebo pohladavku na poistnom, ktoru bol povinny uhradit odo dha vzniku skuto€nosti zakladajucej
vznik verejného zdravotného poistenia do dria potvrdenia prihlasky prisluSnou zdravotnou poistoviiou,
v celkovej sume vy3Sej ako 100 eur.

12. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej nie je dovodné. V
prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovana bola ako poistenec zdravotne poistena od 01.01.2007 u
Zalobcu v zmysle zak. &. 580/2004 Z.z. V ddsledku vzniku pohladavky Zalobcu predpokladanej v § 25a
ods. 1 cit. zak. vocli Zalovanej, o ¢om svedcia tieZ vykazy nedoplatkov €. 1300138156 a €. 159012528
vystavené za nedoplatky na poistnom (exeku€ne vymahané), bola Zalovana podla § 25a zverejnena v
zozname dlIznikov. Prdvnym nasledkom zverejnenia poistenca, ktory je dlznikom podfa § 25a cit. zak.,
je redukované pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti a to v rozsahu Uhrady neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti, o neplati pre diznika podla § 9 ods. 2 pism. a) az g) cit. zak. KedZe Zalovanej ako
poistencovi - dIZnikovi, ktory nie je diZnikom podfa § 9 ods. 2 pism. a) az g) cit. zak., bola podla dokladov z



karty poistenca (&.1. 43) poskytnuta ina ako neodkladna zdravotna starostlivost zo strany poskytovatefov
MUDr. Emila Vavreka dfia 19.12.2014 v sume 11,10 eur, spolo¢nosti VEJ dent, s.r.o. dha 27.11.2015 v
sume 11,43 eur, spolo¢nosti GYNEKON, s.r.0. dfia 11.07.2014 v sume 32,75 eur, spolo€nosti Nemocnica
s poliklinikou llava, n.o. v diloch 19.12.2014 az 09.07.2015 v sume 356,91 eur, hoci v zmysle vy3Sie
uvedeného mala pravo iba na Uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti, sud prvej inStancie spravne
ulozil zalovanej zaplatit dlZznd sumu 412,19 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 412,19 eur od
05.06.2016 do zaplatenia pri absencii preukazania tejto Uhrady (pripadne Ciasto€nej uhrady) Zalobcovi,
ktory uvedené uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.

13. Odvolaci sud dalej dodava, Zze v zmysle ¢l. 8 CSP su strany sporu povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Dékazna povinnost predstavuje Specificki procesnu povinnost,
ktorou je zataZena sporova strana. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie k procesnej pasivite, ktora je
sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dékaznu povinnost a s fou suvisiace
dbkazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.

14. Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej instancie nevyvijala procesnu aktivitu v podobe
uvedenia skutkovych tvrdeni délezitych pre rozhodnutie vo veci a s tym spojenu povinnost oznacit
dbkazy na ich preukazanie, rovhako k samotnej Zalobe sa nevyjadrila. Rozhodujlice skutognosti na
svoju obranu, ktoré smerovali k popretiu Zalobcom uplatneného naroku, uviedla Zalovana az neskor
v podanom odvolani ale bez toho, aby boli podporené akymikolvek dokazmi na ich preukazanie (tiez
potvrdenie o vycestovani mimo SR od zamestnavatela nebolo suastou podaného odvolania). Odvolaci
sud po predbeznom preskimani spisu nariadil na prejednanie veci podla § 385 CSP pojednavanie na
ktoré boli obe sporové strany riadne predvolené, pricom Ziadna zo sporovych stran sa pojednavania
zo diia 08.08.2018 nezucastnila. Nakolko Zalovana nepreukdzala Ziadnym spésobom skutocnosti,
ktorymi popierala Zalobcom uplatneny narok, v konani odévodneny zistenym skutkovym stavom a jeho
naslednym pravnym posudenim, uvedené viedlo k nesplneniu dékaznej povinnosti zo strany Zalovane;j
a teda preukazané tvrdenia zalobcu neboli v kone€nom dbsledku u€inne popreté.

15. Pokial ide o namietku, Ze Zalovanej nebol doru€eny platobny rozkaz a Zaloba, odvolaci sud
dodava, ze prave z dévodu neuspesného doru€enia platobného rozkazu Okresného sudu Trencin
¢.k. 16C/3/2017-11 zo dna 08.02.2017 do vlastnych ruk bol tento postupom podla § 266 ods. 1 a 3
CSP zrueny uznesenim Okresného sudu Trengin &.k. 16C/3/2017-24 zo dita 20.09.2017. Co sa tyka
doru€ovania samotnej Zaloby v danej veci, v zmysle § 116 ods. 1 a 2 CSP plati, Ze ak sa Zalobu
nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfla § 106 ods. 1 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> (fyzickej osobe na adresu evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenske;j
republiky podlfa druhu pobytu cudzinca), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud prvej inStancie sa preto spravne postupom na zaklade
§ 167 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP pokusil predmetnu Zalobu dorudit a zistit skutoény
pobyt Zalovanej a to uz pri doru€ovani vydaného platobného rozkazu Okresného sudu Trengin &.k.
16C/3/2017-11 zo dia 08.02.2017, okrem postového uradu tiez viacerymi spésobmi (lustracia pobytu
v registri obyvatelov &.I. 15, v Socialnej poistovni €.I. 16, Zboru vazenskej a justi¢nej straze ¢.I. 17,
doziadanim Obvodného oddelenia PZ SR v Dubnici nad Vahom ¢€.I. 18, doZiadanim Mestského uradu
Nova Dubnica €&.I. 21). Po viacerych neuspesSnych pokusoch o zistenie skutoéného pobytu Zalovane;j
nasledne dbévodne pristlupil k zverejneniu oznamenia o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 26.09.2017, kedy sa podana Zaloba v zmysle vySsie
uvedeného povaZzovala po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa Zalovana
o tom nedozvedela. Z uvedenych dévodov boli preto ndmietky Zalovanej o nedoruéeni zruSeného
platobného rozkazu Okresného sudu Tren¢in &.k. 16C/3/2017-11 zo dria 08.02.2017 a podanej Zaloby
vyhodnotené odvolacim sudom ako nedévodné.

16. Sud prvej inStancie rozhodol tiez vecne spravne aj pokial ide o nahradu trov konania, ked aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP (zasada uspechu) v spojeni s jeho § 262. Uvedenu skuto¢nost’ odvolaci sud



poznamenava napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo
napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalobcovi proti Zalovanej v plnom rozsahu z dévodu Uspechu Zalobcu v odvolacom konani. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



