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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
29.03.2022 v Bratislave takto rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuje cely vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il zo diha 27.08.2019, sp. zn. 0T/242/2019, pravoplatny dna 27.08.2019, ako aj v dalSich
vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

rozhodol:

X1 Ko XX XX XXXX B. Q.
trvale bytom Rohoznik, okr. Malacky

sa uznava vinnym, ze

v bode 1)

obzalovany X. I. U. R. Q. G. v Bratislave na ul. Bajkalska 19/A v predajni BILLA

- dfa 23.04.2019 v €ase od 17:25 hod. do 17:35 hod. odcudzili z predajnej plochy 4 ks MOET Rosé 0,75
1 (59,99 €/kus) v celkovej hodnote 239,96 €,

- dfa 24.04.2019 v €ase od 17:30 hod. do 17:35 hod. odcudzili z predajnej plochy | ks MOET D. Perignon
0,75 1 v celkovej hodnote 189,99 €,

- dna 25.04.2019 v €ase od 17:40 hod. do 17:50 hod. odcudzili z predajnej plochy | ks MOET D. Perignon
0,75 1 v celkovej hodnote 189,99 € a

- dnna 26.04.2019 v ¢ase od 18:40 hod. do 18:50 hod. odcudzili z predajnej plochy 2 ks MOET D. Perignon
0,75 1 (189,99 €/kus) v celkovej hodnote 379,98 €

a to tym spdsobom, ze obzalovany X. I. si uvedeny tovar viozil do nakupného kosSika, z ktorého ho
nasledne prelozil odsudenej Q. G. do priru¢nej tasky vystlanej alobalovou féliou, ktora presla s tovarom
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im spdsobili spoloénosti: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom
Bajkalska 19/A, Bratislava Skodu v celkovej vySke 999,92 €,

v bode 2)

obzalovany X. I. dha 25.05.2019 v ¢ase o 19:35 hod. v Bratislave na Vetvarskej ulici viedol osobné
motorové vozidlo znacky VW Sharan, striebornej farby, A.: W.-XXXEX, pricom bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie na Vetvarskej ulici v Bratislave, kde bolo zistené, Zze menovany viedol
motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Bratislave Il zo dha
16.05.2019 pod sp. zn. 0T/129/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.05.2019, ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu na dobu 3 (tri) roky a zakaz €innosti trva do 16.05.2022,

v bode 3)

obzalovany X. |. a odsudena Q. G. spolo€nym konanim dria 18.08.2019 v Case od 15:54 hod. do 16:10
hod. v Bratislave na ul. Pribinova 8 v OC Eurovea na -1 poschodi odcudzili z predajnej plochy DM
drogérie markt 1 ks Gilette fusion v hodnote 36,99 €, 3 ks parfum Versace 30 ml v hodnote 49,99 €, 1 ks
parfum Escada 30 ml v hodnote 32,99 €, 1 ks €aj lesné plody v hodnote 0,99 €, a to tak, ze spolo¢ne vosli



do predajne, pristupili k jednému z regélov, z ktorého X. |. vzal vystaveny tovar, ktory podal Q. G., ktora
si ho nasledne vlozila do tasky, potom presli spolo€ne k dalSiemu regalu, kde Q. G. zobrala vystaveny
tovar z regélu a vlozila si ho do tasky, pri€om po cely as bol pritomny v jej tesnej blizkosti X. ., nasledne
obaja zamierili k vychodu predajne a spolo€ne presli pokladni€nou zénou bez zaplatenia, ¢im uvedenym
konanim sposobili spoloénosti dm drogerie markt, s.r.o., ICO: 31 393 781, so sidlom Na pantoch 18,
Bratislava $kodu kradeZou vo vyske 220,94 €, pricom X. I. bol za priestupok proti majetku postihnuty dha
02.02.2019, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste s €islom bloku 11134784,

v bode 4)

dna 25.08.2019 v €ase o 10:50 hod. v Bratislave na Trengianskej ulici €. 16260/57/A, v predajni LIDL
odcudzil 5 kusov Emental blo¢ek v hodnote 2,79 € za 1 kus, v celkovej hodnote 13,95 €, a to tak, Ze
tovar si vlozil do ruksaku, ktory mal pri sebe a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pri¢om
bol nasledne zadrzany pracovnikom spolo€nosti LIDL, v.o.s., ¢im spolo&nosti LIDL, v.0.s., so sidlom
Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 vznikla $koda vo vyske 13,95 €, a to napriek tomu, Ze diia
02.02.2019 bol postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 20 €, &. bloku
na pokutu: 11134784, uloZenou policajtom Obv. odd. PZ Podunajské Biskupice,

teda

v bode 1)
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu,

v bode 2)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode 3) a v bode 4)
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, pricom v bode 3) konal spolo&nym konanim,

¢im spachal

v bode 1)
umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 2)
umyselny precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 3) a v bode 4)
umyselny precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona v bode 3) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

za skutok v bode 1)

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m),
§42 ods. 1 a §41 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému X. |. v tresthom
rozkaze Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 0T/129/2019 zo 16.05.2019, pravoplatnom 16.05.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

za skutok v bode 2)

Podla § 44 Trestného zakona sa obZalovanému X. |. upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na trest odhatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 0T/141/2019 zo dha
19.06.2019, pravoplatny dria 05.10.2019 vo vymere 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory sud povaZzuje
pre napravu obZalovaného za dostatocny.

za skutok v bode 3) a v bode 4)

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 41 ods. 3
Trestného zakona k spolo€nému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanému povinnost nahradit:

- poskodenej spolo&nosti BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava $kodu vo
vysSke 999,92 € a

- poskodenej spolo&nosti dm drogerie markt, s.r.o0., ICO: 31 393 781, so sidlom Na pantoch 18, Bratislava
Skodu vo vySke 220,94 €.

odovodnenie:

Dna 27.01.2021 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu o. i. na obzalovaného X.
I. pre skutok v bode 1 pravne kvalifikovany ako umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre skutok v bode 2 pravne
kvalifikovany ako umyselny pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a pre skutok v bode 3 pravne kvalifikovany ako umyselny precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku rozsudku v bodoch 1) az 3).

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. Na zaklade uvedenych
vyhlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat a
precitanim listinnych dékazov, a to najma nasledovnych: vycislenie Skody z €. I. 56-57, evidencna karta
vodi¢a z €. |. 90-92, vy¢€islenie Skody z €. |. 120, lustracie z €. |. 148-155, aktualny odpis registra trestov
obzalovaného, podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/242/2019, podstatny
obsah spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/111/2019, podstatny obsah spisu Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/141/2019, podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/129/2019.
VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.



Sud vzal za dokazané nasledovné. Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a tento
uprimne ofutoval, €o vyplynulo z priebehu hlavného pojedndvania a vyjadreni obZalovaného ku skutku.
Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 17 krat odsudeny, pri¢om v troch pripadoch
ide o cudzie odsudenia. Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod
sp. zn. 2T/42/2009 zo diia 17.04.2009, pravoplatnym dfia 08.05.2009 za predin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona, precin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a prec€in neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
nepodmieneény uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory vykonal dfia 05.07.2009.
Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 3T/130/2010
zo dna 14.10.2010, pravoplatnym dfa 14.10.2010 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory bol neskorsim rozhodnutim
Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/119/2012 zruSeny a bol mu uloZeny suhrnny trest. ObZalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/119/2012 zo dfa 29.11.2012,
pravoplatnym dfia 12.03.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a za pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 2 Trestného zakona za €o mu bol uloZeny nepodmieneény suhrnny a uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal dfia 22.03.2015. Obzalovany bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/46/2014 zo dfia 25.01.2014, pravoplatnym dha
25.01.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal dfia 23.01.2015. ObZalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/55/2016 zo dna 27.04.2016,
pravoplatnym dria 27.04.2016 odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory bol neskors§im
rozhodnutim Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/30/2018 zruSeny a bol mu uloZzeny suhrnny
trest. Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.05.2019
pod sp. zn. 0T/129/2019, oznamenym obZalovanému dna 16.05.2019, pravoplatnym dfa 16.05.2019
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného z&kona, ktorého sa
dopustil dia 15.05.2019, za €o mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so skudobnou dobou v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol neskdr nariadeny a ktory vykonal diia
17.01.2021. Obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/141/2019 zo
dria 19.06.2019, pravoplatnym dfa 05.10.2019 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dria 30.05.2019, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok a 3 mesiace, ktory vykonava od 15.07.2021 doposial, pricom v uvedenej veci bol
obzalovany prvotne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/141/2019
zo diia 02.06.2019, oznamenym obZalovanému dna 02.06.2019. ObZalovany bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/111/2019 zo dfia 17.07.2019, pravoplatny dfa 11.02.2020
za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil dfia 04.06.2019, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktory vykonaval od 17.01.2021 do 15.07.2021 a trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 roky, priom v uvedenej veci bol obZalovany prvotne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 0T/111/2019 zo dha 04.06.2019, oznamenym obZalovanému
dria 06.06.2019 Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. 0T/169/2019 zo dria 08.08.2019, pravoplatnym dnia 08.08.2019 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonaval od 22.10.2019 do 20.04.2020 a trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla vo vymere 4 roky. ObZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/242/2019 zo diia 27.08.2019, oznamenym obZalovanému
dria 27.08.2019, pravoplatnym dria 27.08.2019 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dria 25.08.2019, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace, ktory vykonal dria 18.08.2020. ObzZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 8T/8/2020 zo dia 21.04.2020, pravoplatnym dria 12.08.2020
za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktory bol neskorsim
rozhodnutim Okresného sudu Okresného sudu Bratislava 11l pod sp. zn. 46T/80/2020 zruSeny a bol
mu uloZeny suhrnny trest. ObZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp.



zn. 1T/30/2018 zo dfia 28.10.2020, pravoplatnym dia 29.10.2020 za pre€in neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, ktory doposial nevykonal.
Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda pod sp. zn. 4T/55/2021
zo diia 02.06.2021, pravoplatnym dria 20.07.2021 za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
g) Trestného zékona a za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory doposial nevykonal.
Obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 46T/80/2020 zo dna
09.06.2021, pravoplatnym dria 09.06.2021 za precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, za o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Z listinnych dékazov na €. . 56-57 a 120 dalej vyplynula hodnota odcudzeného tovaru vo vlastnictve
spolo€nosti BILLA s.r.0. vo vyske 999,92 € a hodnota odcudzeného tovaru vo vlastnictve dm drogerie
markt, s.r.o. vo vySke 220,94 €, ktoré sumy predstavuju Skodu spdsobenu konanim obzalovaného,
ktora doposial nebola zo strany obZalovaného ani Ciastoéne nahradena. Sad nemal pochybnosti o
vierohodnosti vyCislenej Skody.

V otazke viny v bode 1) sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pretoZe obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete, ku ktorému vyhlasil svoju
vinu a sud toto vyhlasenie prijal, si spoloénym konanim s dalSim trestne zodpovednym pachatefom
umyselne prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, teda svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

V otéazke viny v bode 2) sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze obzalovany
konanim popisanym v skutkovej vete, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti, teda svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

V otazke viny v bode 3) sud uvadza nasledovné. Skutok v bode 3) spachal obzalovany vo viac&innom
subehu so skutkom v bode 4), za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il pod sp. zn. 0T/242/2019 zo dha 27.08.2019, pravoplatnym dria 27.08.2019. Oboch skutkov sa
obzalovany dopustil potom, ako mu bol oznameny drfia 08.08.2019 trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislaval lll, sp. zn. 0T/169/2019 zo dria 08.08.2019, pravoplatny dfia 08.08.2019 a pred tym, ako mu bol
za skutok v bode 4) diia 27.08.2019 ozndmeny uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 0T/242/2019. Pritom konanie obZalovaného v bode 3) aj v bode 4) spéja objektivna suvislost' v
Case, ked sa jednotlivych utokov dopustil v priebehu jedného tyzdfa, spésobe ich spachania a predmete
utoku, ked v oboch pripadoch si obZalovany prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom iSlo o
odcudzenie tovaru bez pouzitia nasilia v maloobchodnej predajni potom, ako bol za obdobny ¢€in necelych
sedem mesiacov pred tym postihnuty blokovou pokutou, ako aj jednotiaci zamer obzalovaného kradnut
v maloobchodnych predajniach tovar. Sud tak skutky v bode 3) a v bode 4) s poukazom na § 122 ods. 10
Trestného zakona posudil ako dva Ciastkové utoky pokra¢ovacieho €inu - precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona. KedZe obzalovany uz bol za &iastkovy utok v bode 4) pravoplatne
odsudeny, sud v prvom rade podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil skor$i vyrok o vine o skutku v
bode 4) a cely vyrok o treste predchadzajuceho rozhodnutia. Nasledne sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine za oba Ciastkové utoky v bode 3) a v bode 4),
pri¢om obzalovaného uznal vinnym zo spachania umyselného precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zékona, pretoZe obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete v bode 3), ku ktorému
vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal a v bode 4) si umyselne prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich
zmocnil a ¢€in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuty,
teda svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

V otazke trestu za skutok v bode 1) sud dospel k nasledovnému. KedZe obZalovany sa skutku v bode
1) dopustil potom, ako mu bolo oznamené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda pod sp. zn. 0T/55/2016 zo dia 27.04.2016, pravoplatnym dna 27.04.2016 a pred tym, ako mu
bolo diha 16.05.2019 oznamené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.



zn. 0T/129/2019 zo dna 16.05.2019, pravoplatnym dria 16.05.2019, bolo potrebné postupovat podla §
42 ods. 1 Trestného zakona a obzalovanému uloZit suhrnny trest za zbiehajuce sa skutky spachané
obzalovanym v obdobi medzi uvedenymi odsudeniami. ObZalovany sa v uvedenom obdobi dopustil
skutku v bode 1) obzaloby kvalifikovaného ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, za
ktorého spachanie bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp. zn. 0T/55/2016 zo dra 27.04.2016, pravoplatnym dfia 27.04.2016. Sud tak ukladal trest za uvedené
zbiehajuce sa trestné &iny, a to podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného
zakona.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, pri€om prihliadol na potrebu ochrany
spoloCnosti pred dalSim pachanim trestnej Cinnosti obZalovanym, majuc tiez na zreteli vytvorenie
podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestna €innost’ uz nepachal.
KedZe zbiehajuci sa precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného
zakona je trestany v trestnej sadzbe aZ na jeden rok bez ur€enia dolnej hranice trestnej sadzby, je
teda horna hranica trestnej sadzby zbiehajuceho sa trestného Cinu miernejSia, nez trestnd sadzba
prejednavaného trestného &inu. Sud tak ukladal suhrnny trest v trestnej sadzbe precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, teda v trestnej sadzbe az na dva roky. Pritom podfa § 38 ods. 2
Trestného zakona sud zohladnil pomer a mieru pritaZujucich okolnosti a polahCujucich okolnosti. V
ramci pritazujucich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obZalovany bol pred spachanim predmetnych
trestnych €inov uz za trestny €in odsudeny celkovo osemkrat, pri¢om zohfadnil, Ze vo vSetkych pripadoch
iSlo o recidivu trestného Cinu krédeze, ako aj to, Ze obZalovany za predchadzajuce trestné Ciny
vykonal viacero trestov odfatia slobody. V ramci pritaZujucich okolnosti sud zohladnil, Ze ukladal
suhrnny trest za dva zbiehajuce sa trestné Ciny, teda sud prihliadol na to, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov. V rdmci polahé&ujucich okolnosti sud zohladnil, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a
vyjadril dprimnu futost nad spachanym skutkom. Sud tak vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti
ukladal trest v trestnej sadzbe so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38
ods. 4 Tr. zak.), t. j. v trestnej sadzbe osem mesiacov az dva roky. Sud pri kone€nej vymere trestu
zohladnil nielen uvedené pritazujuce a pofahlujuce okolnosti (pri¢om pocetnost’ Specialnych recidiv
obzalovaného bola pre vymeranie trest zasadna), ale aj vySku Skody spbsobenej trestnym &inom, ktora
niekolkonasobne presahoval hranicu Skody malej a tieZ to, Ze doposial nebola zo strany obZalovaného
ani len Ciasto€ne nahradena, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze ulozenie sihrnného trestu odnatia
slobody vo vymere jeden rok je primerany, nie neprimerane prisny a zabezpec&i ochranu spolo¢nosti
pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného. Sud zaroven posudzoval moznost
uloZenia samostatného alternativneho trestu ako miernejSej sankcie namiesto trestu odnatia slobody,
ako navrhovala obhajoba, priom s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze bolo
vylu€ené uloZenie alternativneho trestu obZalovanému bez su€asného uloZenia trestu odhatia slobody.
Sud ukladal suhrnny trest a v rdmci skorSieho rozhodnutia o treste za zbiehajuci sa trestny ¢in bol
obZalovanému uloZeny trest odiiatia slobody. KedZe suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny
skor§im rozhodnutim a trest odhatia slobody je najprisnejSim spomedzi trestov, sud nemohol ulozit
samostatny alternativny trest bez uloZenia trestu odfatia slobody. KedZe v rdmci skorSieho odsudenia
obZalovaného bol obZalovanému uloZeny popri treste odfiatia slobody aj trest zédkazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla vietkého druhu na dobu tri roky, sud obzalovanému podfa § 42 ods. 2 posledna veta
Trestného zakona uloZil popri treste odnatia slobody aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu zhodne, ako mu bol uloZzeny skor§im rozhodnutim.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover nevzhliadol
Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s inym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

KedZe sud ulozil suhrnny trest, sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 0T/129/2019 zo 16.05.2019, pravoplatnom 16.05.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad (§ 42 ods. 2 Tr. zak.).



V otazke trestu za skutok v bode 2) sud dospel k nasledovnému. KedZe obZalovany sa skutku
v bode 2) dopustil potom, ako mu bolo ozndmené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 0T/129/2019 zo 16.05.2019, pravoplatnom 16.05.2019 a pred tym, ako mu bolo dha
02.06.2019 oznamené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 0T/141/2019 zo
dria 19.06.2019, pravoplatny dria 05.10.2019, bolo potrebné postupovat podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona a obzalovanému ulozit suhrnny trest za zbiehajuce sa skutky spachané obZalovanym v obdobi
medzi uvedenymi odsudeniami. ObZalovany sa v uvedenom obdobi dopustil skutku v bode 2) obZaloby
kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, za ktorého spachanie
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 0T/141/2019 zo dha
19.06.2019, pravoplatny dfia 05.10.2019. Sud tak mal uloZit trest za uvedené zbiehajuce sa trestné &iny,
a to podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovanému bol
za zbiehajuci sa trestny &in uloZeny skor§im rozhodnutim trest odfiatia slobody, vo vymere 1 (jeden) rok
a 3 (tri) mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ktory sud povazoval pre napravu obZalovaného za dostato¢ny, kedZe uloZenie
prisnejsieho trestu, nez aky bol uloZeny skor§im rozhodnutim, by nebolo spésobilé uginnejSie naplnit
ucel trestu. Preto podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu za skutok v
bode 2) obZaloby.

V otazke trestu za skutok v bode 3) a v bode 4) sud dospel k nasledovnému. Obzalovany sa skutku v bode
3) a v bode 4) (ktory sud posudil ako pokradovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona - pozri skorSiu ¢ast odévodnenia) dopustil potom, ako mu bolo oznamené odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 0T/169/2019 zo dria 08.08.2019, pravoplatnym
dnia 08.08.2019 a pred tym, ako mu bolo dfia 27.08.2019 oznamené odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 27.08.2019, sp. zn. 0T/242/2019, pravoplatny diha 27.08.2019.
Obzalovany bol za &iastkovy utok v bode 4) obZaloby odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 27.08.2019, sp. zn. 0T/242/2019, pravoplatnym dna 27.08.2019. Sud tak potom, ako
prvym vyrokom rozhodnutia podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona zrusil skorSie rozhodnutie, a nasledne
ukladal podla § 41 ods. 3 Trestného zékona spoloCny trest za oba Ciastkové utoky.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, priCom prihliadol na potrebu ochrany
spoloCnosti pred dalSim pachanim trestnej Cinnosti obZzalovanym, majuc tiez na zreteli vytvorenie
podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestna €innost’ uz nepachal.
Sud ukladal spolo€ny trest v trestnej sadzbe precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
teda v trestnej sadzbe az na dva roky. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona zohladnil pomer a
mieru pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti. V rdmci pritaZzujucich okolnosti sud prihliadol
na to, ze obzalovany bol pred spachanim predmetného trestného €inu uz za trestny €in odsudeny
celkovo dvanastkrat, priom zohladnil, Ze v podstatnej vacsine pripadov iSlo o Specialnu recidivu
trestného Cinu kradeze, ako aj to, Ze obZalovany za predchadzajuce trestné iny vykonal viacero trestov
odniatia slobody. V ramci polah&ujucich okolnosti sud zohladnil, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a
vyjadril aprimnu latost nad spachanym skutkom. Sud tak vzhladom na vyrovnany pomer pritaZzujicich
a pofah&ujucich okolnosti ukladal trest v nezmenenej trestnej sadzbe (§ 38 ods. 2 Tr. zak.), t. j. v
trestnej sadzbe az na dva roky. Sud pri kone€nej vymere trestu zohladnil nielen uvedené pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti (pricom poc€etnost’ Specialnych recidiv obZalovaného bola pre vymeranie trestu
zasadna), ale aj vySku Skody spdsobenej trestnym &inom, ktora bola nepatrna a tiez to, Ze doposial
nebola zo strany obzalovaného ani len &iasto&ne nahradena, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie spolo¢ného trestu odnatia slobody vo vymere osem mesiacov je primerany, nie neprimerane
prisny a zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti zo strany obzalovaného.
Sud zaroven posudzoval moznost uloZzenia samostatného alternativneho trestu ako miernejSej sankcie
namiesto trestu odnatia slobody, ako navrhovala obhajoba, pri¢om s poukazom na ust. § 41 ods. 3 Tr.
z&k. dospel k zaveru, Ze bolo vylu€ené uloZenie alternativného trestu obZalovanému bez su€asného
uloZenia trestu odniatia slobody. Sud ukladal spolo¢ny trest a v ramci skorSieho rozhodnutia o treste za
Ciastkovy utok pokradovacieho trestného &inu bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody. Kedze
spoloény trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozhodnutim a trest odhatia slobody je
najprisnejSim spomedzi trestov, sud nemohol uloZit samostatny alternativny trest bez uloZenia trestu
odfatia slobody.



KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover nevzhliadol
Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s inym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Vo vztahu k riadne a v&as uplatnenému naroku poSkodenej spolo€nosti BILLA s.r.o. a poSkodenej
spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. na nahradu 8kody spdsobenej trestnymi €inmi sud mal dostato¢ne
preukazané, Ze poskodenej spolo¢nosti BILLA s.r.o. vznikla kradeZou Skoda vo vyske 999,92 € tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku a tato Skoda jej doposial nebola uhradena a posSkodenej spoloénosti
dm drogerie markt, s.r.o. vznikla kradeZou Skoda vo vyske 220,94 € tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku a tato Skoda jej doposial nebola uhradena, sud preto podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
obzalovanému, aby obom poSkodenym spolo¢nostiam nahradil $kodu v uplatnenom rozsahu, t. j. tak,
ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.



