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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jana Slebodnika v spore zZalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému H. M., nar. XX.X.XXXX, byvajicemu vo
S., P. XXX/XX, o zaplatenie 1.966,98 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KosSice-okolie zo dfia 7. marca 2017 ¢.k. 16C/135/2015-116 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a o lehote na plnenie a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 871,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.966,98 eur od 16.12.2014 do 26.3.2015, zo sumy 1.581,98 eur od 27.3.2015 do
9.4.2015, zo sumy 1.531,98 eur od 10.4.2015 do 29.5.2015, zo sumy 1.501,98 eur od 30.5.2015 do
20.6.2015, zo sumy 1.471,98 eur od 21.6.2015 do 19.7.2015, zo sumy 1.441,98 eur od 20.7.2015 do
20.8.2015, zo sumy 1.411,98 eur od 21.8.2015 do 18.9.2015, zo sumy 1.381,98 eur od 20.9.2015 do
20.10.2015, zo sumy 1.351,98 eur od 21.10.2015 do 20.11.2015, zo sumy 1.321,98 eur od 21.11.2015
do 18.12.2015, zo sumy 1.291,98 eur od 19.12.2015 do 20.1.2016, zo sumy 1.261,98 eur od 21.1.2016
do 19.2.2016, zo sumy 1.231,98 eur od 20.2.2016 do 20.3.2016, zo sumy 1.201,98 eur od 21.3.2016
do 20.4.2016, zo sumy 1.171,98 eur od 21.4.2016 do 20.5.2016, zo sumy 1.141,98 eur od 21.5.2016
do 20.6.2016, zo sumy 1.111,98 eur od 21.6.2016 do 20.7.2016, zo sumy 1.081,98 eur od 21.7.2016
do 20.8.2016, zo sumy 1.051,98 eur od 21.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 1.021,98 eur od 21.9.2016
do 20.10.2016, zo sumy 991,98 eur od 21.10.2016 do 20.11.2016, zo sumy 961,98 eur od 21.11.2016
do 20.12.2016, zo sumy 931,98 eur od 21.12.2016 do 20.1.2017, zo sumy 901,98 eur od 21.1.2017 do
20.2.2017, zo sumy 871,98 eur od 22.2.2017 do zaplatenia. Zaroven sud prvej indtancie Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 98,34 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od
16.12.2014 do zaplatenia, sumu 1,06 eur z titulu nezaplatenych urokov z omeSkania, povolil Zalovanému
Zalované sumy, vratane trov konania, splacat v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s ostatnymi
sumami vzdy do 25. dfia v mesiaci po 30,00 eur, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do uplného
zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Konanie o
zaplatenie sumy 665,61 eur a zaplatenie istiny 60 eur zastavil a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na pinu
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu uplatneného voéi Zalovanému titulom neuhradenych splatok uveru
z uverovej zmluvy €. 112968 zo dna 21.3.2014 potom, ako Zalobca z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovaného dna 20.11.2014 pisomne vyzval na pred&asné splatenie poskytnutého Uveru do
12.12.2014 s tym, Ze pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru,
t.j. ku diu 12.12.2014, pozostavala z istiny v sume 1.966,98 eur, urokov v sume 98,34 eur, Urokov z
omesSkania v sume 1,06 eur a poplatkov v sume 60 eur.



3. V odbvodneni sud poukazal na obranu zalovaného, ze uver splaca zalobcovi pravidelne po 30 eur
mesacne a poslednu splatku zalobcovi uhradil dha 22.2.2017.

4. Vyrok o zastaveni konania o zaplatenie sumy 665,61 eur a poplatku vo vyske 60 eur sud prvej
inStancie odovodnil aplikaciou § 144 a § 145 ods. 2 CSP a skuto&nostou, Ze Zalobca skér, nez sa vo veci
zacalo pojednavanie, vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 60 eur pisomnym podanim doru¢enym
sudu dia 21.3.2016 a nasledne podanim doru€enym sudu dfia 18.7.2016 Ziadal zastavit’ aj konanie o
zaplatenie sumy 665,61 eur z dévodu, Ze tuto Cast’ Zalovany zaplatil.

5. Pri rozhodovani o zostavajucej €asti Zalobcom uplatneného penazného naroku sud prvej indtancie
vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 21.3.2014 dverovu zmluvu &. 112968,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver v sume 2.000 eur na zalovanym uréeny ucet, za
poplatok za poskytnutie Uveru 100 eur, pri urokovej sadzbe fixnej do splatnosti vo vySke 12,90 % rocne,
RPMN 15,4 %, priemernej RPMN ku diiu podpisania zmluvy 18,87 %, vy$ke anuitnej splatky 29,98 eur s
tym, Ze celkovy pocet splatok &inil 120, termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na def 22.4.2014,
splatnost’ Uveru 20.3.2024 a celkova suma, ktori musel Zalovany ako klient zaplatit' €inila 3.697,60
eur. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat poskytnuty
uver spolu s urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach do 20.3.2024 a preto zalobca dria 20.11.2014
Zalovaného pisomne vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého uveru do 12.12.2014.

6. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil pravne podfa § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zak.
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), podla § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako i poukazom
na ¢l. 3 ods. 1, €l. 5, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993. Vychadzajuc zo zistenia, Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi difa 26.3.2015 sumu 385 eur, dfia 9.4.2015 sumu 50 eur a diia 29.5.2015
Ciastku 30 eur a v zmysle Zalobcom predloZeného prehladu platieb Zalovany uskutoénil dalSie platby od
19.6.2015 do 20.7.2016 vo vySke 420 eur, od 22.8.2016 do 22.2.2017 vo vy8ke 210 eur, priCom celkovo
Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 1.095,00 eur, sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 871,98 eur (1.966,98 eur - 1.095,00 eur), a to spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne.

7. O néaroku Zalobcu na urok z uveru vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 13.12.2014
do zaplatenia, rozhodol sud prvej inStancie vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca zosplatnil Uver dna
12.12.2014, poukazom na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
40bo 143/98 a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 476/2012-14, ze
dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami, na znenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na doévodovu spravu k novele Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1960
Z.z. vykonanu zakonom &. 106/2014 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze ,v suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
nejednoznacnost’ vykladu neprimerané postupy niektorych veritelov sa jednoznacne zakotvuje, Ze
tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové
zosplatnenie Uveru alebo pdZicky poskytnutej spotrebitefovi v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude moct’ po jednorazovom zosplatneni uplatnit aroky
za Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dihu spotrebitefom
v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z
omeskania, ktorymi sa bude urodit cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia
prava na jednorazové zosplatnenie Gveru.“, na znenie § 879r Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju vztahy vzniknuté pred 1.6.2014, vznik tychto pravnych vztahoyv,
ako aj iné naroky z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 1.6.2014, a
vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca zosplatnil uver dfia 12.12.2014, sud prvej indtancie uzavrel, Ze
Zalobcovi patria len uroky z ome3kania.



8. Vyrok o priznani uroku z omeskania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013.

9. Vyrok o lehote plnenia a o povoleni Zalovanému splacat priznanu istinu s prislusenstvom vratane trov
konania v pravidelnych mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, odévodnil sud prve;j
inStancie aplikaciou § 232 ods. 2 az 4 CSP.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok
na plnd nahradu trov konania vo vyske, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o povoleni splacania priznanej sumy
vratane trov konania v splatkach, podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol zmenit rozsudok v jeho napadnutej Easti, navrhu Zalobcu vyhoviet aj v
zamietavom rozsahu, zalovaného zaviazat uhradit dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov. Poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/322/2016-85 i uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/33/2017-62 zo diia 22.2.2017 v odvolani Zalobca namietol spravnost
zaveru sudu prvej indtancie, Ze dohodnuté zmluvné Uroky patria Zzalobcovi len do splatnosti dlihu
vzhlfadom na pred€asné zosplatnenie, citujiuc pritom znenie § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, znenie § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
oporu v pravnych predpisoch Usudok sudu, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, kedZe Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie diznika, ktoré vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje a ani aplikacia § 506 Obchodného
zdkonnika nespodsobuje zanik zavazku ex tunc, lebo nadalej trva pravo veritefa, aby mu diznik vratil
dIZnd sumu s urokmi. Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o lehote plnenia zalobca namietol, Ze
sud postupoval v rozpore so zakonom, ak priznal moznost plnenia dlhu v splatkach po 30 eur, nakolko
takto sud umoznil Zalovanému splacat’ aver v takmer rovnakej vyske, v akej mal hradit uver v zmysle
zmluvy, ¢im Zalovaného odmenil za porusenie zmluvy a motivuje ho k neplneniu zmluvnych povinnosti,
€o nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom.
Podla Zalobcu posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady diZznej pohladavky by
malo byt sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde
jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu
rozhodnutia, pritom pre posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spdsobu jej vymozenia
nebude rozhodujuci iba predpokladany mesaény prijem a vyZivovacia povinnost’ zalovaného, ale jeho
celkové majetkové pomery.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z § 375 CSP a z hladisk odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP) a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

14. Rozsudok nebol napadnuty odvolanim Zalobcu ani Zalovaného v jeho vyhovujacich vyrokoch, t.j. vo
vyroku, ktorym sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 871,98 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.966,98 eur od 16.12.2014 do 26.3.2015, zo sumy 1.581,98
eur od 27.3.2015 do 9.4.2015, zo sumy 1.531,98 eur od 10.4.2015 do 29.5.2015, zo sumy 1.501,98 eur
od 30.5.2015 do 20.6.2015, zo sumy 1.471,98 eur od 21.6.2015 do 19.7.2015, zo sumy 1.441,98 eur
od 20.7.2015 do 20.8.2015, zo sumy 1.411,98 eur od 21.8.2015 do 18.9.2015, zo sumy 1.381,98 eur od
20.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 1.351,98 eur od 21.10.2015 do 20.11.2015, zo sumy 1.321,98 eur
od 21.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 1.291,98 eur od 19.12.2015 do 20.1.2016, zo sumy 1.261,98
eur od 21.1.2016 do 19.2.2016, zo sumy 1.231,98 eur od 20.2.2016 do 20.3.2016, zo sumy 1.201,98
eur od 21.3.2016 do 20.4.2016, zo sumy 1.171,98 eur od 21.4.2016 do 20.5.2016, zo sumy 1.141,98



eur od 21.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 1.111,98 eur od 21.6.2016 do 20.7.2016, zo sumy 1.081,98 eur
od 21.7.2016 do 20.8.2016, zo sumy 1.051,98 eur od 21.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 1.021,98 eur
od 21.9.2016 do 20.10.2016, zo sumy 991,98 eur od 21.10.2016 do 20.11.2016, zo sumy 961,98 eur
od 21.11.2016 do 20.12.2016, zo sumy 931,98 eur od 21.12.2016 do 20.1.2017, zo sumy 901,98 eur
od 21.1.2017 do 20.2.2017, zo sumy 871,98 eur od 22.2.2017 do zaplatenia, ako i vo vyroku, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 98,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne od 16.12.2014 do zaplatenia, sumu 1,06 eur z titulu nezaplatenych udrokov z omeskania a vo
vyroku o &iastoénom zastaveni konania. Tieto vyroky rozsudku neboli preto predmetom odvolacieho
prieskumu a nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 a 3 CSP).

15. Zalobca predmetom odvolacieho prieskumu vymedzenim odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) u€inil spravnost pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie Uroku vo
vyske 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.966,98 eur od zosplatnenia, t.j. od 13.12.2014 do
zaplatenia a proti vyroku o povoleni Zalovanému splacat priznanu istinu s prisluSenstvom vratane trov
konania v pravidelnych mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.

16. K naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP dochadza v pripadoch, ak sud na
zisteny skutkovy stav alebo neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo sice pravnu normu aplikoval, aviak
zvolil pravnu normu nespravnu alebo aplikoval spravnu normu, nespravne ale interpretoval obsah, alebo
ak zvolil spravnu pravnu normu a tuto i spravne interpretoval, nespravne ju vSak na zisteny skutkovy
stav pouZil.

17. Z obsahu odbvodnenia napadnutej Casti rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie svoj vyrok, ktorym
zamietol narok Zalobcu zaplatenie uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.966,98
eur od zosplatnenia, t.j. od 13.12.2014 do zaplatenia odévodnil len vSeobecnym poukazom na nazor
vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR vo veci 40bo 143/98, podla ktorého ,dohodnuté droky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit Groky z omeskania“, na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
476/2012-14, odkazom na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na dévodovu spravu k novele
Obcianskeho zakonnika €. 40/1960 Z.z. vykonanu zakonom €. 106/2014 Z.z., na znenie §
879r Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc pritom jedine zo zistenia, Ze Zalobca zosplatnil Uver dna
12.12.2014. Vyrok o povoleni Zalovanému splacat’ priznanu istinu s prislusenstvom vratane trov konania
v pravidelnych mesaénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, odévodnil sud prvej indtancie
jedine odkazom na znenie § 232 ods. 2 az 4 CSP.

18. Takéto odévodnenie napadnutych vyrokov odvolaci sud povazuje za nedostato€né, neuplné, a uz
z tohto dévodu nespravne. V odbvodneni tejto Casti rozhodnutia totiz akékolvek dalSie uvahy sudu
absentuju a nevyplyva z neho, aky zaver sud ucinil o skutkovom stave, t.j. aké logicky prepojené
dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dékazov, z ktorych Cerpal pri svojom rozhodovani, teda logicky
prepojeny skutkovy nalez, ku ktorému sud aplikoval prisludnu citovanu pravnu normu, ktort povazoval za
potrebné na dany skutkovy stav pouZit' a pre€o. PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne
relevantnych skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom sudnom procese, ku ktore;j
sud vyhladava prisludné pravidlo spravania, bolo nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal
pochybnosti. Sud totiz mohol pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zistil
relevantny skutkovy stav a ndsledne v tomto smere sud podat zretelny a zrozumitefny vyklad o tom, z
akého pravneho ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal a pre€o pod tieto ustanovenia nakoniec
podradil zisteny skutkovy stav veci, a pripadne odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Pokial sud tato
povinnost’ nesplnil, dochadza k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia.

19. Z odévodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti odovodnil iba odkazom na znenie § 53 ods. 9 a § 879r Obdianskeho zakonnika, Obc&ianskeho
z&konnika, pricom vébec neskumal, i a ako si zmluvné strany dohodli Uhradu zmluvnych urokov v
posudzovanej spotrebitelskej uverovej zmluve, a nasledne len poukazal na nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu SR vo veci 40bo 143/98, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 476/2012-14, na dévodovl spravu k novele Obgianskeho zakonnika &. 40/1960 Z.z.
vykonanu zakonom €. 106/2014 Z.z., vychadzajuc pritom jedine zo zistenia, Ze Zalobca zosplatnil dver
dna 12.12.2014.



20. Vyrok o povoleni zalovanému splacat priznanu istinu s prisluSenstvom vratane trov konania v
pravidelnych mesaénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, odévodnil sud prvej inStancie
bez dalSieho jedine odkazom na znenie § 232 ods. 2 az 4 CSP.

21.V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
moze v odévodneni v pripadoch urit dlhSiu lehotu.

22. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud len v odévodnenych pripadoch méze
urcit' dihSiu lehotu a tuto stanovi podla okolnosti daného pripadu. Ak ma sud za to, Ze je namieste urcit
takuto dihSiu lehotu alebo stanovit, Ze plnenie sa ma vykonat v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku
rozsudku sudu podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodrhovali
zaver sudu, Ze vzhfadom k povahe prejednavanej veci, priznanému ndroku a osobnym, majetkovym,
rodinnym, zdravotnym ¢&i socialnym pomerom povinnej strany sporu je vhodné urcit’ k splneniu dlhSiu
lehotu, nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie je mozné vykonat aj
v splatkach.

23. V danom pripade si sud prvej inStancie nezabezpedil nalezité doklady pre posudenie vsetkych
uvadzanych hladisk a jeho zaver o dovodnosti povolenia plnenia v splatkach Zalovanému nema podklad
v skutkovych zisteniach, a je tak pred€asny. Ani z obsahu spisu ¢&i z odvolania nie su zrejmé Ziadne
skuto€nosti pre posudenie, i uréenie splatok bolo dévodné a &i tieto boli o do vySky a podmienok
splatnosti uréené umerne a vzhladom na potrebu vykonania dokazovania v tomto smere uvedeny
nedostatok nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

24. /y$Sie uvedené skutkové a pravne zavery sidu tak nemozno vyhodnotit ako spifiajuce poziadavku
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

25. Za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi (i Zalovanému), aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Prave z tychto dovodov rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch nemohol byt predmetom
odvolacieho prieskumu, preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusil v zmysle § 389 ods.
1 pism. b) CSP spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie a nové rozhodnutie.

26. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v intenciach tohto rozhodnutia posudit, ¢o bolo
obsahom dohody stran o uroku a ako si zmluvné strany dohodli platenie zmluvnych drokov v zmluve, t.j.
¢i do splatnosti alebo do vratenia finan&nych prostriedkov a &i su dojednané zmluvné dojednania platné,
¢i sa neodchylili od zakona v neprospech spotrebitela, ¢o je vSak je vzdy vecou posudenia konkrétnych
skutkovych okolnosti tejto veci. Ulohou sidu po vrateni veci bude vykonat dokazovanie aj na zistenie
skuto€nosti, ¢i osobné, majetkové, zarobkové, socialne a zdravotné pomery Zalovaného s prihliadnutim
k povahe prejednavanej veci a priznanému naroku oddvodfiuju povolenie splatok a v zavislosti od
tychto zisteni opatovne urcit’ lehotu splatnosti priznanej pohladavky s prisluSenstvom. AZ po pripadnom
doplneni dokazovania, v zavislosti od spésobu pravneho posudenia rozhodujucich otazok, sud vo veci v
zostavajucej Casti o zostavajucej €asti naroku zalobcu rozhodne. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie
riadne a presvedcivo odévodni tak, aby sa désledne a presved€ivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a
pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v spore, vratane namietok Zalobcu prednesenych v odvolacom
konani a aby odévodnenie spifialo naleZitosti poZzadované § 220 ods. 2 CSP.

27. KedZe v tomto dalSom konani po zruSeni rozsudku vzniknu dalSie trovy, odvolaci sud zrusil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran, preto povinnostou sudu prvej indtancie bude o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



