Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7Csp/10/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5717200382

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717200382.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: V. O., J..
XX XX XXXX, G. H. XXXX/X, XXX XX |., o zaplatenie 355,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok I. rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7Csp/10/2017-64 zo dna 30.05.2018, a to
takto:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 355,87 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 355,87 eur od 20.03.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 7Csp/10/2017-64 zo dha 30.05.2018 sud vo veci rozhodol tak, Ze vyrokom I. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 355,87 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 355,87 eur do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om opomenul
uviest datum, od kedy priznal iroky z omeskania. Vyrok I. mal spravne zniet ,Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi sumu 355,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 355,87 eur od
20.03.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Uvedenu nespravnost Ziadal Zalobca podanim doruc¢enym sudu diia 23.07.2018 (&.I. 76) odstranit
vydanim opravného uznesenia.

3. Predtudovanim obsahu sudneho spisu, najma Zaloby, zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku bez
nariadenia pojednavania zo dna 30.05.2018 ako aj samotného rozsudku &.k. 7Csp/10/2017-64 zo dha
30.05.2018 sud zistil, Ze navrh na opravu je dévodny.

4. Podfla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci subjektom konania.

5. Pri oprave zrejmej nespravnosti, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢&.k.

7Csp/10/2017-64 zo diia 30.05.2018 sud postupoval podla § 224 CSP a rozhodol tak, ako to uviedol
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu, okrem odévodnenia, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f/).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



