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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Viadimira Topolancika, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. C. XXX/X, XXX XX D. - D. E.. F,, 2/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXX/
XX, XXX XX D. -D. H. B., 3/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXX/XX, XXX XX D. - D. H. B.,
4/ J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C. XXX/X, XXX XX D. - D. H. B.,

5/L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C. XXX/X, XXX XX D. - D. H. B., 6a/ G. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, XXX XX G., 6b/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., 6¢/ E.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX/XX, XXX XX D. - D. E. N. A,, 6d/ G. O., nar. XX.XX.XXXX,
G. P. XX/X, XXX XX D. - D. E. N. A, vSetci zalobcovia 1/ az 6d/ zastupeni JUDr. Katarinou Pialovou,
advokatkou so sidlom Holého 7, 010 01 Zilina, ICO: 35 658 975, proti Zzalovanej: Q. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX/X,

XXX XX S., zastupenej obchodnou spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr. Halagan,

s. T. 0., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, o ur&enie,

Ze nehnutelnost patri do dediéstva, o odvolani Zalobcov 1/ az 6d/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 7C/82/2018-210 zo dnia 20. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/82/2018-210 zo dfia 20. septembra 2021 potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ az 6d/ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit zalovanej trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (prva veta
vyrokovej Casti) a priznal Zalovanej proti Zalobcom 1/ az 6d/ narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (druha veta vyrokovej ¢asti).

2. Na odévodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa po zmene Zaloby a jej
pripusteni uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 09.08.2021 domahali urenia,

Ze pozemky parcela KN-C &. 142/12 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 335 m2, parcela KN-C
€. 142/28 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2 a parcela KN-C €. 142/29 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 3 m2, k. 0. T. patria do dedi€stva po E. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
v J., naposledy bytom D., K. XXX/X. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana je vedena na LV & XXX,
pre k. U. T. ako vlastni¢ka spornych pozemkov (dalej tiez ,sporny pozemok®). Sporny pozemok bol
vytvoreny z pévodnej parcely bez &isla (neknihovanej parcely), spoloéného dvora patriaceho k pozemku
pozemkovoknizna parcela &. 139 zapisanému v pozemkovokniznych vioZkach

€. XXX a €. XXXX a k domom €. s. XX, XX, XX, XX, XX, k. 0. T., tzv. G. O.. ESte

za platnosti uhorského oby&ajového prava (na pojednavani sudu prvej inStancie upresnili,



Ze niekedy v obdobi od skon¢enia druhej svetovej vojny do roku 1951) si spoluvlastnici spoloény dvor (G.
0.) realne rozdelili na samostatné €asti a tieto takto v rozdelenom stave dlhodobo uZivali. Tymto doslo
k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti. Takuto dohodu stran o delbe,
pripadne o zamene tychto nehnutelnosti bolo potrebné povazovat’ za dohodu nielen o do drzby, ale aj
€o do vlastnictva. Sporny pozemok spolu s pozemkami, dnes oznaenymi ako parcely KN-C: &. 142/1,
€. 142/13 a €. 142/22, k. u. T., bol vlastnictvom E. G. G., ktory zomrel XX. XX.XXXX. Dedi¢ské konanie
po fiom bolo vedené Statnym notarstvom v Prievidzi pod spis. zn. D 245/70, D 1004/82 a D 1289/89.
Jeho dediémi st aktualne Zalobcovia 1/ az 6d/. Dalej zalobcovia uviedli, Ze s presvedéeni, Zze po smrti
ich otca, starého otca a svokra su dediCmi sporného pozemku, ako jeho vlastnicka je v8ak v katastri
nehnutefnosti vedena Zalovana a pozemok neméze byt radeny do dediCstva po E. G. a oni ho ako
dedi¢stvo nemézu nadobudnut. Su nateni domahat sa ur€enia, Ze sporny pozemok patri do dedistva
po E. G.. Na tomto uréeni maju naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez tohto uréenia je ich postavenie
ohrozené a neisté. Zalovana bola do katastra nehnutelnosti zapisana ako vlastnitka sporného pozemku
na zaklade osved&enia o dedi€stve spis. zn. 37D/11/2014 po porucitefovi R. U.. R. U. bol do katastra
nehnutelnosti na LV XXX,

k. U. T. zapisany ako vlastnik sporného pozemku na zaklade osvedCenia vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava vydaného JUDr. Ludmilou Chodelkovou, notarkou v Ziline pod spis. zn. N 339/04.
Toto osvedCenie bolo zapisané v katastri nehnutefnosti zaznamom €. Z 2248/04 a pod pol. vykazu
zmien 63/04 u Spravy katastra Zilina. Notarskou zépisnicou bolo osved&ené vyhlasenie R. U. o jeho
vlastnickom prave. R. U. tvrdil, Ze sporny pozemok bol vytvoreny z pozemkovokniznej parcely €. 142,
zapisanej v pozemkovej knihe v pozemkovokniznych vlozkach &. XXX a €. XXX. R. U. velmi dobre poznal
hranicu G. O. a velmi dobre vedel, v ktorej jeho Casti sa nachadza pozemkovoknizna parcela &. 142,
zastavana pévodne humnom patriacim k domom ¢&. s. XX a XX a Ze teda nebola mozné, aby ta ¢ast
zemského povrchu, ktora je dnes oznagena

ako sporna parcela bola vytvorena z pévodnej pozemkovokniznej parcely €. 142. ESte za Zivota R. U.
voCi nemu ako zalovanému podali zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornému pozemku. Spor bol
vedeny na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 4C/218/2013. V tomto konani do prav a povinnosti R. U.
vstupila Zalovana a v konani s fiou bolo konané. Toto konanie v3ak bolo zastavené. Az po smrti R. U.
si zalovana sporny pozemok provizérne oplotila a zacala ho uzivat.

3. Zalovana v spore namietala, ze k Zalobcami tvrdenej reélnej delbe pdvodnej neknihovanej
pozemkovokniznej parcely za platnosti uhorského oby&ajového prava nedoslo. Poukazovala zaroven
na to, Zze zo Zaloby nie je zrejmé, kedy presne doSlo k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti, nie je zrejmé,
o aku nehnutelnost malo ist a nie je ani zrejmé, medzi kym mala byt takato dohoda za platnosti
uhorského oby&ajového prava uzatvorend. Z takéhoto tvrdenia Zalobcov teda nie je mozné déjst k titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov E. G. k spornému pozemku. Zalovana
v dalSom namietala,

Ze zalobcami produkované dbékazy spolahlivo nepreukazali ich tvrdenie, Ze sporny pozemok bol
vytvoreny z pozemku pozemkovokniznej parcely €. 139. Ak by aj tomu tak bolo, Zalovana poukazovala
na to, Ze tato pozemkovoknizna parcela bola zapisana v pozemkovokniznych viozkach &. XXX/X &.
XXXX. V pozemkovokniznej vioZzke €. XXXX bol pravny predchodca Zalobcov vedeny ako spoluvlastnik
v podiele o celkovej velkosti 140/648 a tiez jej pravny predchodca R. U. v podiele o celkovej velkosti
216/648. Zalovana napokon namietala, Ze ak by vlastnictvo k spornému pozemku nenadobudla dedenim
po svojom pravnhom predchodcovi, nadobudla ho vydrzanim, a to s poukazom na to, Ze na zaklade
osvedCenie vyhlasenia R. U. o vydrzani bol tento diia 15.06.2004 zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik sporného pozemku. Po tomto zapise do podania Zaloby Zalobcov na Okresnom sude
Zilina (konanie vedené pod spis. zn. 4C/218/2013) dfia 09.08.2013 uzival sporny pozemok jej pravny
predchodca 9 rokov a 56 dni. Pocas trvania konania vedeného

na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 4C/218/2013 neplynula vydrzacia doba, kedze Zalovana a pred
tym jej pravny predchodca mali spochybnenu dobromyselnost drzby.

Po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 4C/218/2013-101 zo dfia 21.09.2017, ktorym
doslo k skon&eniu tohto konania, t. j. odo dfia 15.10.2017 Zalovana uzivala sporny pozemok na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia po R. U., a to az do dna 18.10.2018, kedy Zalobcovia opatovne podali Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k spornému pozemku. Zo zapocitanim opravnenej drzby svojho pravneho
predchodcu tak nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim este pred podanim Zaloby
na sud prvej indtancie.

4. Sud prvej instancie vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni. Zalovana je v katastri nehnutelnosti
na LV & XXX, k. 0. T. vedend ako vyluény vlastnik spornych pozemkov. Tieto nadobudla v dedi¢skom
konani vedenom pod spis. zn. 37D 11/2014 po porucitefovi R. U., ktory zomrel difia XX.XX.XXXX. Pravny



predchodca zalovanej R. U. bol nesporne do katastra nehnutelnosti na LV XXX, k. U. T. zapisany ako
vlastnik sporného pozemku na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava

na zaklade notarskej zapisnice notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej, notarky v Ziline

pod spis. zn. N 339/04. Toto osvedc&enie bolo zapisané v katastri nehnutelnosti pod Z 2248/04 polozkou
vykaz zmien 63/04 Spravou katastra Zilina dfia 15.06.2004. Podla tohto osved&enia sporny pozemok ako
parcela KN-C &. 142/12 bola zamerana geometrickym planom Cislo 2275/2000, potvrdenym Okresnym
aradom v Ziline a mala byt vytvorena z asti pozemkovokniznej parcely &. 142 zapisanej v pozemkove;
knihe v protokoloch &. XXX a &. XXX. Dalej sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze dediémi po E. G.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, su Zalobcovia 1/ az 6d/.

5. Zo Zalobcami predloZzeného znaleckého posudku E. H. U., znalca z odboru geodézia a kartografia,
€. 1/2018 zo dia 29.5.2018 sud prvej indtancie zistil, ze parcela KN-C &. 412/12 - zastavané
plochy a nadvoria pévodne o vymere 343 m2, k. U. T. bola vytvorena podla identifikacie pévodného
pozemkovokniZzného stavu z pozemkovokniznej parcely (spoloného dvora), ktord je v grafickej Casti
pozemkovoknizného operatu vyznaCena hranicami svojho obvodu, ale nie je oznadena parcelnym
Cislom. Z pozemkovokniznej vliozky €. XXX/X, k. u. T. sud prvej inStancie zistil, Ze v asti V. E. bolo
vedené C.. N. (G.) k tomu patri na 1/2 pod r. & 1 parcela €. 139 stavajuci plac vo vnutornosti, dvor
spoloény s Domom &. XX, XX, XX, XX, XX. V ¢€asti J. pod por. €. XX bolo zapisané vlastnicke pravo R.
D. v podiele 4/45 a pod por. €. XX bol zapisany E. G. G. v podiele 40/45. Z pozemkovokniznej viozky
€. XXXX, k. 0. T. sud prvej inStancie zistil, Ze v ¢asti V. E. bolo evidované Urbarske sedenie sem patri
v 1/2 pod r. &. X stavebny plac

vo vnutornosti. V €asti J. pod XXX) v podiele 28/648, pod X) v podiele 28/684, pod X)

v podiele 28/648, pod X) v podiele 84/648 bol zapisany E. G. G., teda v celkovom podiele 168/648, pod
8) boli zapisani a) A. H., b) U. W. I. H., P. D. I. H., d) R. H. kazdy z nich v podiele 27/648, spolu 108/648
a pod 9) bol zapisany R. U. v podiele 216/648. Pozemkovoknizna parcela (spolo¢ny dvor) bez isla bola
su€astou C. N. N. F. G. a ako spolo&ny dvor bola zapisana aj vo vlozkach €. XXX a €.XXX (ktoré boli
podkladom pre vydanie predmetného osvedCenia), v ktorych boli evidované parcely €. 137 dom a €. XX
a dvor spolo¢ny s domom

€. XX, XX, XX, 90 k tomu patri parcela &. 141 mastal vo vnutornosti, k tomu patri parcela €. 142 humno
vo vnutornosti. Z uvedenych zapisov zaroven vyplynulo, Ze pozemkovokniZzné parcela bez €isla ako
spoloény dvor musela byt zapisana okrem pozemkovokniznych vloZiek

€. XXX/X, €. XXX a & XXX aj v dalSich vlozkach, v ktorych boli zapisané domy XX, XX, XX, XX,

a teda tato parcela bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

6. Dalej sud prvej indtancie poukazujuc na znenie ust. § 137 pism. c¢), 191 ods. 1 a § 215 z&kona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze v danom spore iSlo o Zalobu podla
ust. § 137 pism. c) CSP, kedZe Zalobcovia sa domahali uréenia, ze

do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi patria sporné nehnutelnosti. Zakladnym predpokladom
uspesdnosti urovacej Zaloby podfa ust. § 137 pism. c) CSP je to, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu
a zarovenfi, Zze zalobca ma na poZzadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Ak by obe podmienky
neboli kumulativne (zé&roveri) naplnené, viedlo by to bez meritérneho zaoberania sa vecou samou k
zamietnutiu zaloby. Vecnu legitimaciu v konani o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je
subjektom prava, o ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporné pravo tyka. Aktivna
vecna legitimacia Zzalobcov v konani nebola sporna a vyplynula aj z listinnych dékaznych prostriedkov -
dediéskych rozhodnuti predloZenych Zalobcami. Zalovana ako aktuélne evidovana vlastnitka spornych
nehnutelnosti, t. j. nositelka prava, ktoré bolo predmetom ur€enia, je pasivne vecne legitimovana. Pokial
ide o naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom uréeni, sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, kedZe bez poZzadovaného urcenia
by predmetné pozemky nemohli byt radené

do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi. Sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha
urenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. V konani o takychto Zalobach ide o
posudenie, &i porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku
driu smrti porucitela a ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené urCenie, vec mdze byt nasledne
prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitefa. Vyhovenim takejto Zalobe v3ak nie je urené,
kto je jej su€asnym vlastnikom, navrhované uréenie sa vztahuje ku driu smrti poruditela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni nemdzu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Vzhladom na kon&tatované sa sud
prvej inStancie zaoberal vecne Zalobou.

7. Vo vS8eobecnosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze sporové konanie je ovladané zasadou
dispozi¢nou, podfla ktorej plati, Ze sud je viazany Zalobou, teda tym, ako zalobca vymedzil predmet
konania; narok uplatneny Zalobou je vymedzeny opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a



Zalobnym navrhom (petitom). Rozhodujucimi skuto&nostami v zmysle ust. § 132 CSP su udaje, ktoré
suU potrebné k tomu, aby bolo jasné o ¢om a na akom skutkovom podklade ma sud rozhodnat. V
Zalobe preto musia byt uvedené také skuto&nosti, ktorymi je opisany skutok (skutkovy dej), na zaklade
ktorého je uplatneny narok. Uréujuce je uvedenie tych skuto€nosti, ktoré umozfiuju celkom jednoznaénu
individualizaciu uplatneného naroku. | ked nie je povinnostou Zalobcu vyslovne uvadzat pravny dévod
uplatneného naroku, pretoze urobit pravnu kvalifikaciu prinalezi sudu, napriek tomu pravny dévod
uvadzany v navrhu, nie je bez akéhokolvek vyznamu. Pravna kvalifikdcia uskutoriovana sudom je
zavisla

od skutkovych okolnosti, ako aj pravneho dévodu uvadzaného v Zalobe, preto pokial navrhovatel
trva na navrhu z dévodu ktory uvadza, je sud s tymto jeho navrhom viazany. V danom pripade so
zretelom na to, ako a ¢im Zalobcovia vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzovali svoj narok, bolo
zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku v suidnom konani povazovali za rozhodujuce, Ze sporny pozemok bol
vytvoreny z povodnej parcely bez &isla (heknihovanej parcely), spoloéného dvora patriaceho k pozemku
pozemkovoknizna parcela

€. 139 zapisanému v pozemkovokniznych vioZzkach €. XXX/X a &. XXXX a k domom €. s. XX, XX, XX,
XX, XX k. 0. T, tzv. G. O., a nie z pozemkovokniznej parcely &. 142. Sporny pozemok nadobudol ich
pravny predchodca eSte za platnosti uhorského obyCajového prava, na zaklade realnej defby medzi
spoluvlastnikmi spoloéného dvora (G. O.), ktori si spolo€ny dvor realne rozdelili na samostatné Casti, a
tieto takto v rozdelenom stave dlhodobo uzivali. Tymto doslo v zmysle rozhodnutia &. 911/1932 Ur. Zb.
k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti. Takuto dohodu stran o delbe,
pripadne o zamene tychto nehnutefnosti treba povazovat za dohodu nielen €o do drzby, ale aj

do vlastnictva. Sud prvej inStancie preto uplatneny narok Zalobcov posudzoval z titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov realnou delbou na zaklade uhorského oby¢ajového
prava, ktoré platilo na izemi Slovenska do 31.12.1950.

8. V posudzovanej veci iSlo o typicky sporové konanie, v ktorom sa uplatfiuje zadsada prejednacia a
kontradiktornosti, ktoru je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy
je zasadne vecou stran sporu. Stranu sporu zataZzuje v zmysle ust. &l. 8 CSP dvojaka povinnost, a
to jednak povinnost tvrdenia (pravdivo opisat’ v3etky pravne vyznamné skuto€nosti, z ktorych strana
sporu vyvodzuje fiou v konani uplatnené pravo, resp. popretie uplatneného prava protistrany) a su¢asne
dbkazna povinnost (ddékazné bremeno). Dokazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€itd skutoénost rozhodna podla hmotného prava, stranou tvrdena,
bola v konani i preukdazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivlu. Nesplnenie tejto povinnosti
je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu, ktora tzv. dokazné
bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje ta stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do dbkaznej nudze
(neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). DOkazné bremeno sice postihuje strany sporu, ale obsah tohto
procesného bremena ma aj dalSi vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou situaciou v spore, v
ktorom je isté napriek v8etkym vo veci vykonanym dékazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny.
Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut’ vo veci
samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade.
Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Dékaznym bremenom
sa teda rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci same;j v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy ur€ita skuto¢nost, vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost' strany sporu (v désledku nesplnenia
povinnosti uloZenej strane sporu ust. ¢l. 8 CSP) alebo vobec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana
a kedy teda vysledky zhodnotenia dbkazov neumoZzfiuju sudu prijat zavery ani o pravdivosti tejto
skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutonost bola nepravdiva. Bolo teda na Zalobcoch, aby preukazali
nimi tvrdené skuto€nosti, z ktorych vyvodzovali uplatneny narok.

9. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze podstatnou otazkou posudenia bolo to, i Zalobcovia

pri danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, preukazali splnenie podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu E. G. G., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX,
a to na zaklade skuto€nej drzby a realnej delby, ku ktorej malo déjst v obdobi rokov 1945 az 1950,
teda za udinnosti uhorského oby&ajového prava. Zalobcovia v konani nimi tvrdené skuto&nosti, Zze
medzi podielovymi spoluvlastnikmi spolo€ného dvora v obdobi rokov 1945 az 1950 doSlo k realne;j
delbe nepreukazali, nepreukazali medzi akymi spoluvlastnikmi, ani v akom rozsahu, nepreukazali, Ze
ich pravny predchodca €ast spolo¢ného dvora, ktorému v su€asnosti zodpovedaju sporné pozemky,



dlhodobo v priebehu rokov 1945 az 1950 drzal a uzival a na tomto zaklade sa stal ich vlastnikom. Nimi
tvrdené skuto&nosti neboli preukazané ani vypovedami vypocutych svedkyn. Svedkyna A. J. sa narodila
v roku 1950 a svedkyfa X. N. sa narodila v roku 1959, teda az po obdobi, kedy malo dbjst k realnej delbe.
UZ len z tejto skutognosti vyplyva, Ze osobne nemohli mat' Ziadnu vedomost, aké boli realne pomery
medzi spoluvlastnikmi v danom €ase. Svedkyne pri svojich vypovediach vychadzali z toho &o poculi, o
vedeli od svojich rodi€ov, svedkyna J. vychadzala z inform&cii, ktoré ziskala ako starostka obce od roku
2002, poukazovala na to, Ze grunty boli rozdelené davno v minulosti, mozno v 19. alebo 18. storo¢i,
pozemky si spoluvlastnici rozdelili popri svojich domoch, nebolo to ohradené, bolo to volné, neboli tam
ani chodniky. Obidve svedkyne uvadzali, ze tam boli viaceri spoluvlastnici, ale nevedeli uviest, aké boli
spoluvlastnicke vztahy, kto, kolko a v akom rozsahu vlastnil a ani jedna osobne E. G. G. nepoznala.
Svedkyne sa vyjadrovali predovSetkym k uzZivaniu nehnutefnosti po roku ich narodenia, ked’ uz nebolo
v platnosti uhorské obyC€ajové pravo. Z tohto dévodu sud prvej indtancie ani nevidel dévod na to, aby
vykonal dokazovanie obhliadkou na mieste samom

za uCasti svedkyn, ktoré by vedeli uviest, ktora €ast uzivala rodina G.. Zaroven nevidel dévod ani na
vysluch znalca, ktory vypracoval Zalobcami predlozeny znalecky posudok, priom sa stotoznil s ndzorom
pravneho zastupcu Zalovanej, Ze znalec by mal vypovedat k zaverom znaleckého posudku, a nie k tomu,
¢i pozna pomery, pricom znalecky posudok bol jasny. Svedkyna J. zaroven uviedla, Zze to bol jeden
velky pozemok, ktory nebol oploteny, ohradeny, neboli tam chodniky ani nijako to nebolo oddelené,
zaroven Ze v obci Ciémany prebiehal od roku 2002 ROEP, predmetom ktorého bolo vysporiadanie
urCitych vlastnickych vztahov a v jeho ramci sa riesili aj tieto vztahy a €ast z tohto gruntu, ktora nebola
medzi spoluvlastnikmi sporna presla ROEP-om. Sud prvej indtancie mal dokazovanim preukazané len
to, Ze sporné parcely neboli vytvorené z pévodnej pozemkovokniznej parcely €. 142, ale z parcely bez
Cisla, spoloéného dvora patriaceho

k viacerym nehnutelnostiam. Nebolo v3ak preukdzané splnenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom pravneho predchodcu Zalobcov, a to na zaklade skuto¢nej
drzby a realnej delby, ku ktorej malo déjst v obdobi rokov 1945 az 1950, teda

za ucinnosti uhorského obyc&ajového prava a od ktorej Zalobcovia odvodzovali vlastnicke pravo ich
pravneho predchodcu. Nadobudnutie vlastnictva pravneho predchodcu na zaklade inych skutoCnosti
Zalobcovia netvrdili, ani nepreukazovali. Na zaklade uvedenych dévodov neunesenia dékazného
bremena sud prvej inStancie zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. V spore bola uspesna Zalovana, preto jej priznal narok

na nahradu trov konania proti neuspesnym Zalobcom v celom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie,
pricom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalobcovia odévodnili odvolanie s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism.
e), f)a h) CSP.

12. Zalobcovia v odvolani zopakovali svoje tvrdenia, Ze G. O. bol mi¢ky za platnosti uhorského
obyC€ajového prava rozdeleny medzi vlastnikov stavieb na fiom postavenych s tym, Ze niektoré Casti
potrebné pre pristup ostali spoloéné. Ako dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni navrhli obhliadku na
mieste samom, pri¢om sud prvej inStancie v3ak tento zdsadny dékaz nevykonal, neurobil si obraz o
situacii na mieste samom, neurobil si obraz o tom,

ako R. U. svojim vyhlasenim pojatym do notarskej zapisnice, ktoré bolo zaznamenané v katastri
nehnutelnosti, zasiahol do pravnych pomerov pévodne spoloéného dvora G. O.. Ohliadku na mieste
samom navrhli vykonat’ aj v pritomnosti svedkyn J. a N., ktoré sa vo svojich vypovediach jednoznaéne
vyjadrili, Ze na mieste samom by vedeli ukazat ¢ast pdvodne spolo€ného dvora, ktora patrila k domu
dnes sup. & XXX (dom G.). Pri vysluchu na pojednavani nebolo mozné zo strany svedkyn uviest
parcelné Cisla pozemkov, kedze toto vnimali z ich osobného prezivania, a nie zo Studovania oznacenia
parciel v evidencii nehnutefnosti. Nevykonanim tychto dokazov sud prvej inStancie nezistil rozhodujuce
skutocnosti o dlhotrvajucom stave drzby pozemkovych nehnutelnosti

na G. O.. Zarovefi sud prvej inStancie nevykonal vysluch znalca E. H. U., ktory navrhli vykonat
s poukazom na to Ze evidencia (neevidencia) vlastnickych prav k pozemkom v obci T. bola velmi
nestandardna a dlhoro¢na skisenost znalca

by sudu mohla objasnit danu komplikovanu problematiku.

13. Zalobcovia zaroveri poukazovali na vypoved svedkyne J., ktora bola dihé obdobie starostkou obce
T.. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Zze pri usporiadani vlastnickych vztahov v obci T. v ramci ROEP
boli zosuladené skutocné vlastnicke vztahy k tymto parcelam so stavom v evidencii nehnutelnosti a
zaroven, Ze by boli vysporiadané aj vztahy k spornému pozemku v prospech nastupcov E. G.. To vSak



nebolo mozné vzhladom na to, Ze R. U. zasiahol do vlastnickych prav osved¢enim, ktoré nezodpovedalo
skuto€nosti, Co svedkyna vo svojej svedeckej vypovedi popisala, pri€om uviedla, Ze mala

za to, Ze mu to neprejde, lebo uz prebieha konanie o vlastnickom prave nastupcov E. G.. Sud prvej
inStancie u oboch vypocutych svedkyn konstatoval, Ze kedZe sa narodili

po roku 1950, nemohli mat' znalosti o uzivani spornych nehnutelnosti pred rokom 1950. Nezohladnil
v3ak, Ze poznatky ziskali od svojich rodi€ov, ktori miestne pomery poznali aj pred rokom 1950 a svedkynia
J. aj zo svojej prace starostky obce. V tomto kontexte Zalobcovia argumentovali, Ze tvrdenia mézu byt'
preukazované aj nepriamymi dokazmi, teda aj poznatkami, ktoré svedkyne ziskali od svojich rodi¢ov,
a to najma vzhlfadom na to,

Ze ludia, ktori pred rokom 1950 vnimali udalosti na G. O. priamo svojimi zmyslami, dnes uz o tychto
okolnostiach svedCit nemdzu, kedZe uz nie su medzi Zivymi. Pritom dokazy (priame Ci nepriame) hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Kedze
nimi navrhované dékazy sud prvej indtancie nevykonal, nevytvoril si redlny obraz o rozdeleni spolo€ného
dvora G. O., nemohol spravne vyhodnotit ani svedecké vypovede svedkyn v tomto konani. Potom sud
prvej inStancie nespravne rozhodol, ked ich Zalobu zamietol.

14. Napokon zalobcovia Ziadali, pre pripad Zze by odvolaci sud ich odvolaniu v merite veci nevyhovel,
aby zvazil dbvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovane;j.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze jej pravny predchodca urobil vyhlasenie do
notarskej zapisnice, ktoré nezodpovedalo skuto&nosti, aby si privodil prospech. Vzhladom na to
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid zmenil vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania a Zalovanej narok

na nahradu trov konania nepriznal a takisto jej nepriznal ani narok na nahradu trov odvolacieho konania.
15. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu nestotoZnila s odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalobcami,
pri¢om navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil. Mala za to, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade s ust. §
191 ods. 1 CSP. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
z&klade zisteného skutkového stavu. V podstatnom rozsahu vyjadrenia Zalovana poukazovala na &asti
odbévodnenia napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam sa v dalSom vyjadrila tak, Ze Zalobcami
tvrdené skuto€nosti neboli preukazané Ziadnym dbkazom, ktory Zalobcovia navrhovali a ktory bol sidom
prvej inStancie vykonany, a to ani vypovedou svedkyne J. a svedkyne N.. Podla tvrdenia Zalobcov k
realnej defbe malo dojst v rokoch 1945 az 1950. Zalobcovia navrhovali vykonat obhliadku na mieste
samom za ucasti obidvoch svedkyn. KedZe sa svedkyne uz pri svojich vypovediach na pojednavani
nevedeli vyjadrit k redlnej delbe spornych pozemkov, vzhladom k datumu ich narodenia, sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked nevykonal dokazovanie obhliadkou na mieste samom za u¢asti tychto
dvoch svedkyri. Zalovana bola toho nazoru, Ze ani obhliadka na mieste samom za Ugasti tychto dvoch
svedkyn by nemohla potvrdit skutkové tvrdenia Zalobcov uvedené v Zalobe ohfadom realnej defby
v rokoch 1945 az 1950 medzi podielovymi spoluvlastnikmi uvedenymi v dotknutych pozemkovokniznych
vlozkach. V zmysle zasady hospodarnosti konania sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
tento dékaz nevykonal. Zalobcovia dalej navrhovali vysluch znalca E. H. U.. Sud prvej instancie pri
rozhodovani vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku, ktory v konani nespochybriovala ani jedna
zo stran, a preto bol podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Vysluch znalca za u¢elom, Ze znalec
pozna pomery v danej lokalite, sud prvej inStancie spravne povazoval za nadbyto&ny a nehospodarny
ukon. V zmysle prejednavacej zasady a zasady kontradiktornosti bolo povinnostou Zalobcov dokazat
nimi tvrdené skuto¢nosti uvedené v zalobe. KedZe Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno v zmysle ust.
¢l. 8 CSP, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol.

16. DalSie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania strany sporu neprodukovali.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej inStancie rozhodol v ich neprospech, kedZze Zalobu
zamietol a Zzalovanej priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania), v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a2 a § 357
pism. m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajiucom z ust. §
379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

18. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia



sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemoéze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Nedostatky v splneni
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
zaloZil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o
Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

21. Odvolaci sud sa tak v dalsom povazoval za potrebné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalobcov obsiahnutymi v ich opravnom prostriedku.

22. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia vznik vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu
(poructitela E. G.) k spornému pozemku (resp. pozemkov aktualne vedenych v katastri nehnutelnosti
ako parcely KN-C ¢&. 142/12, &. 142/28 a ¢&. 142/29) vyvodzovali z toho, Ze sporny pozemok bol
v minulosti za platnosti uhorského obyc¢ajového prava sucastou vacsieho celku (pozemku neknihovanej
pozemkovokniZznej parcely), ktory bol medzi jeho spoluvlastnikmi (jednym z nich bol aj pravny
predchodca zalobcov) reélne rozdeleny, pri¢om pravnemu predchodcovi zalobcov realne vydelena &ast
uvedeného celku zodpoveda prave spornému pozemku (pozemkom). Neskér na pojednavani na sude
prvej inStancie dnia 09.08.2021 zalobcovia upresnili, Ze k tvrdenej realnej defbe malo dbjst v obdobi
medzi skon€enim druhej svetovej vojny a roku 1951 (teda niekedy v obdobi od maja roku 1945 do konca
roku 1950, kedZe od 01.01.1951 prestalo na Uzemi Slovenskej republiky platit uhorské oby&ajové pravo).
23. Odvolaci sud konstatuje urcity deficit v skutkovych tvrdeniach Zalobcov spo ivajuci v tom,

Z2e Zalobcovia bliz8ie neobjasnili spornd realnu delbu spoloénej nehnutelnosti (neknihovanej
pozemkovokniznej parcely, ktorej jednym zo spoluvlastnikov bol aj ich pravny predchodca) v jej celosti.
Zalobcovia nekonkretizovali, aké dalSie realne oddelené &asti pévodnej spolognej nehnutelnosti (mimo
sporného pozemku) po reéalnej delbe vznikli, ktory z podielovych spoluvlastnikov vstupil do ich drzby,
resp. ktoré takto oddelené Casti pdvodnej spolo€nej nehnutelnosti zostali v spoloénej drzbe vSetkych,
pripadne niektorych podielovych spoluvlastnikov.

24. Je potrebné zdoraznit, Zze predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava pravneho predchodcu
Zalobcov E. G. v €ase jeho smrti (XX.XX.XXXX), a nie uréenie, Ze Zalovana (&i jej pravni predchodcovia)
nie je vlastniCkou sporného pozemku. Negativna odpoved na otazku vlastnictva zalovanej totiz sama
0 sebe nie je akymkolvek dékazom o vlastnickom prave pravneho predchodcu Zalobcov.

25. Vo vSeobecnosti bola spravna argumentaciou Zalobcov, Ze v obdobi platnosti uhorského
obyC€ajového prava na uzemi Slovenskej republiky, teda do 31.12.1950, bolo potrebné v dlho trvajucom
stave drzby a uzZivania nehnutelnosti, zapisanych v pozemkovej knihe na mena spoluvlastnikov v
idealnych podieloch, podla ktorého urditi spoluvlastnici urcité Casti z tychto nehnutelnosti maju vo
vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti
nie len ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Takato dohoda totiz mohla byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym ¢&inom). Na platnost' takejto delby nevplyvala ani okolnost, Ze niektoré Casti
z nehnutelnosti mali v spolo¢nej drzbe viac spoluvlastnikov, iné &asti zas jednotlivi spoluvlastnici
vo vyluénej drzbe. K zruSeniu podielového spoluvlastnictva a k vzniku vyluéného vlastnickeho prava
jedného zo spolu-viastnikov k realne vydelenej €asti predmetu spoluvlastnictva v takomto pripade doslo
aj napriek tomu, Ze nedo$lo k suvisiacemu zapisu do pozemkovej knihy.

26. Pre uspech Zalobcov v spore, ako to konStatoval aj sud prvej indtancie (odsek &. 38 odévodnenia
napadnutého rozsudku) bolo nevyhnutné, aby Zalobcovia preukazali svoje skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzovali vznik vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu k spornej nehnutefnosti, teda preukazali
skutkové tvrdenia o reédlnej defbe pbvodného neknihovaného pozemku, ktorého Castou je sporny
pozemok, teda Ze pravny predchodca Zalobcov vstupil na zaklade dohody (hoc aj mi¢ky uzavretej)
podielovych spoluvlastnikov



do drzby a uZitku sporného pozemku, a to niekedy v obdobi rokov 1945 az 1950. Sud prvej indtancie
Zalobu zamietol prave z dévodu, Ze Zzalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ktoré ich v spore zatazovalo.
27. Pokial ide o odvolaciu ndmietku Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhované dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP], a to obhliadku na mieste
samom za pritomnosti svedkyfi J. a N. a vysluch znalca E. U., odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje
za potrebné uviest, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu
v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Ak sud
rozhodne,

Ze dbkaz navrhnuty stranou nevykona, je povinny v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (rozsudku)
uviest' z akych dovodov (§ 220 ods. 2 CSP).

28. K suvisiacej odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. €) CSP], odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004
zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. |.US 50/2004 zo dha
03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn.
11.US/3/1997 zo diia 19.03.1997 a spis. zn. 11.US/251/2003 zo dila 17.12.2003). Samotna nespokojnost
strany s hodnotenim dékazov neméze zaloZit' odvolacie dévody, €i uz podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) alebo pism. d) ¢i pism. f) CSP, ak sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, ktora nie je v rozpore
s principmi formalnej logiky.

29. Zalobcovia ako dokaz na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznadili v Zalobe vysluchy svedkyri
U., N. a J.. Na pojednavani na sude prvej inStancie diha 20.09.2021 k nezabezpeceniu pritomnosti
svedkyne U. uviedli, Ze pre jej zdravotny stav uz netrvaju na jej vysluchu. Sud prvej inStancie tak vykonal
dokazovanie vysluchom svedkyri N. a J., ktoré vzhfadom na €as svojho narodenia (svedkyfia J. narodena
XX XX XXXX a svedkynia N. narodena XX.XX.XXXX) nesporne neboli spdsobilé viastnymi zmyslami
vhimat' a uvedomovat si Zalobcami tvrdené skutoCnosti o realnej delbe dotknutej povodnej spolo¢nej
nehnutelnosti.

30. Z obsahu vypovedi svedkyri J. a N. (podrobne popisaného v odsekoch

€. 27 a €. 28 odbdvodnenia napadnutého rozsudku) vyplyva, Ze len svedkyra J. sa blizSie vyjadrovala
k okolnostiam rozdeleného uzivania pévodne spolo&ného pozemku, a to len velmi vSeobecne. Svedkyha
uviedla, Ze v dalekej minulosti, eSte v 18. alebo 19. storo€i, dodlo k rozdeleniu spoloénych gruntov
(,pogruntovaniu®) v obci T., vratane dotknutého G. O.. V tomto G. O. mali podiely rodiny U., R., N.
a G. (v inej Casti vypovede uviedla aj rodinu N. a G.) a kazdy z toho gruntu si uzival svoje. Grunty
boli pomenované po velkych gazdoch. Tato €ast’ vysluchu svedkyne teda nepotvrdila skutkové tvrdenie
Zalobcov o Case, kedy malo k spornej reélnej defbe déjst’ (v rokoch 1948 az 1950). Svedkyna J. dalej
vypovedala, Ze nepoznala pravneho predchodcu zalobcov E. G., pric¢om sa tento eSte za svojho Zivota
(nevedela uviest presne kedy; zo zvukového zaznamu z pojednavania — ¢as 33 min. 50 s. az 34 min.
vyplyva, Zze svedkyfia uviedla, Ze okolo roku 1960) odstahoval

do D.. K otazke, ktoru €ast z G. O. uzival E. G. a ktoru €ast ostatni spoluvlastnici, svedkyha uviedla,
Ze ako mali domy, tak uzivali aj pozemky, uZivali

pred domom, za domom a chodilo sa a uZivalo sa to, tam to nebolo definitivne, Ze ty mas potialto a ty
mas potialto, nebolo to ohradené, bolo to volné, ani vylesnené, ani chodniky,

Ze sa teda mdze chodit len tadialto. Svedkyha dalej uviedla, Ze nikdy to nebolo rozdelené nejakymi
plotmi a nejakymi kolikmi, vzdy to bolo volné priestranstvo. Boli len situacné mapy, ktoré znazorfovali
hranice medzi jednotlivymi gruntami, ni¢ viac. Z tychto €asti vypovede svedkyne tak nebolo mozné
spolahlivo vyvodit ani skutkovy zaver, &i vobec doSlo k vzniku takého stavu drzby a Uzitku pbévodne
spolo&ného pozemku, kedy by ur€itym spésobom vymedzené &asti pévodne spolo&ného pozemku boli
v drzbe a Uzitku

len niektorého spoluvlastnika &i niektorych spoluvlastnikov alebo v3etkych spoluvlastnikov. Pokial' ide
o jej vedomost, aké boli viastne spoluvlastnicke vztahy v G. grunte, svedkyrfa uviedla, Ze nema o tom
vedomost, len vie, Ze tam nikdy nevznikali nejaké nezrovnalosti, Ze by sa o to vadili alebo Ze by tam
boli nejaké problémy. Na otazku, i by

na mieste samom vedela ukazat, ktoru €ast uzivali G., svedkyfia uviedla, Ze vie, pri€¢om na nadvazujicu
otazku, ktori G., svedkyna uviedla, Ze surodenci E. (odiSiel do D., teda pravny predchodca Zalobcov),



B. (odiSiel na Y.) a G. (vydala sa a mala svoj dom mimo G.). Ani z tejto €asti vypovede svedkyne
nebolo mozné bezpochybne dospiet’ k zaveru, €i, medzi kym, kedy a ako malo dbjst medzi pdvodnymi
podielovymi spoluvlastnikmi k realnej delbe pévodnej spolo¢nej nehnutefnosti. Vzhladom na doposiafl
uvedenu nekonkrétnost’ vypovede svedkyne a dalej fiou uvedenu skuto€nost, Ze E. G. nepoznala, si
mozno tazko predstavit, Ze svedkyfia mohla mat vedomost’ o tom, Ze &i a ak ano, aku &ast’ (uréenu
nejakymi hranicami a pripadne zodpovedajicu spornému pozemku) pévodnej spoloénej nehnutelnosti
mal E. G. skuto€ne v drzbe a uzitku. Napokon neobstoji ani argumentacia Zalobcov, Ze svedkyha sa
mala vyjadrit, Ze pri usporiadani vlastnickych vztahov v obci T. v ramci ROEP boli zosuladené skutoéné
vlastnicke vztahy k parcelam so stavom v evidencii nehnutelnosti

a zaroven, ze by boli vysporiadané aj vztahy k spornému pozemku v prospech nastupcov E. G., &o v8ak
nebolo mozné vzhladom na to, Ze R. U. zasiahol

do vlastnickych prav spornym osved&enim vyhlasenia o vydrzani. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze sama svedkyna, ako starostka obce T., podpisala

za obec vyjadrenie podla ust. § 63 pism. a) bod 2 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch

a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni zakona &. 397/2000 Z. z., Ze obec T. nema k
vzniku vlastnickeho prava R. U. vyhrady, ktoré vyjadrenie bolo nevyhnutnou obsahovou nalezitostou
notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava. Vysvetlenie svedkyne, Ze
aj napriek pochybnostiam dotknuté vyjadrenie podpisala z obavy o zdravotny stav R. U., je vzhladom
na skuto¢nost, Ze v tomto pripade svedkyna vystupovala ako Statutarny organ obce, prinajmenSom
pocudovania hodné.

31. Pokial ide o vysluch svedkyne N., tato na otazku, ¢i ma vedomost, aké boli spoluvlastnicke vztahy
a Ci si to spoluvlastnici povodnej spolo€nej nehnutefnosti nejako rozdelili, uviedla, Ze o tomto nema
vedomost, nestarala sa o to, uz ked si oni tam pridli a robili si a zacali stavat, tak si mysli, Ze to
patrilo im ako G.. To jej povedala aj jej mama. S rodi€mi to tam chodila obhospodarovat a kosit.
Vypoved svedkyne tak zdsadne nepotvrdila rozdelenie povodnej spoloénej nehnutelnosti. Spolahlivost
jej vypovede zarovefi znaéne oslabila skutoénost, Ze v €ase smrti E. G. (XX.XX.XXXX) mala svedkyna
10 rokov, pricom E. G. po urcitu (blizSie nezistenu) dobu (svedkyria J. uviedla, Zze asi od roku 1960,
svedkyha N. uviedla, Ze v roku 1957 — vid zvukovy zdznam z pojednavania — ¢as 40 min. 50 s. az 40
min. 55 s.) pred svojou smrtou uz nezil v T., odstahoval sa do D..

32. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
neboli spolahlivo preukazané skutkové tvrdenia Zalobcov o nadobudacom titule, na zaklade ktorého
mal nadobudnut vlastnictvo k spornému pozemku ich pravny predchodca E. G., t. j. tvrdenia Zalobcov
o realnej delbe pévodného spoloného pozemku, ktora prebehla niekedy v obdobi medzi koncom druhej
svetovej vojny a rokom 1951 (k tomu blizSie odseky €. 35 a 36 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZfnuje aj odvolaci sud). Sud prvej inStancie hodnotil dbkazy v zmysle ust. §
191 ods. 1 CSP a jeho avahy nie su v rozpore s principmi formalnej logiky.

33. Sud prvej inStancie Zalobcami navrhnuté a v odvolani nimi oznacené dokazy nevykonal

a v oddévodneni napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP uviedol aj preco (vid odsek ¢.
39 odbvodnenia napadnutého rozsudku). Aj podla odvolacieho sudu obhliadka miesta samého nebola
spbsobila preukazat tvrdenia zalobcov o drzbe, ¢&i uzivani sporného pozemku v obdobi pred takmer
80 rokmi, kedy malo dojst k Zalobcami tvrdenej realnej delbe. Nedostatocnost’ vypovedi svedkyn na
preukazanie tvrdeni Zalobcov nemohla byt odstrdnena ani tym, Ze by svedkyne na mieste samom
ukazali, Ze ich vypovede sa tykali tej Ci onej Casti zemského povrchu. Preto aj odvolaci sud dospel
k zaveru o spravnosti rozhodnutia suidu prvej indtancie, pokial uvedené dbkazy nevykonal pre ich
nadbytocnost. Rovnako spravne bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial nevykonal dokazovanie
vysluchom znalca E. H. U., ktory podal sukromny znalecky posudok predloZeny Zalobcami. Znalec ako
osoba zu&astnena na konani sa totizto nevyjadruje k skutkovym okolnostiam, ale k skuto€nostiam, na
ktoré treba vedecké poznatky. Argumentacia Zalobcov v odvolani, Ze znalec by sa mal z dévodov jeho
dlhoro&nych skusenosti vyjadrit k neStandardnej ne/evidencii vlastnickych vztahov k pozemkom v obci
Ciémany a objasnit danu komplikovanu problematiku bola nenélezita. Zalobcovia totiz netvrdili a nie je
to ani mozné dovodne predpokladat, Ze E. U. by mal mat’ vedomost' o existencii takych konkrétnych
skuto€nostiach tykajucich sa sporného pozemku, ktoré by boli spésobilé preukazat skutkové tvrdenia
Zalobcov, z ktorych by bolo mozZné vyvodit existenciu vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov
k spornému pozemku. Problematika nadobudania vlastnickeho pradva mimo pozemkovej knihy v ¢ase
platnosti uhorského oby€ajového prava (. j. bez zapisu v pozemkovej knihe, &i uz dedenim, vydrzanim
alebo realnou delbou spoloénej nehnutelnosti) je skor otazkou pravnou a ak by aj v katastri obce T., ako
beZne v katastroch aj inych obci, doslo v minulosti v men3ej &i va¢sej miere k takémuto nadobudaniu
vlastnictva, takato skuto€nost nema vo vztahu k posudzovanej veci Ziadnu preukaznu hodnotu.



34. Napokon nemozno brat na tarchu Zalovanej, Ze Zalobcovia boli v dékaznej nudzi z dévodu, Ze
nimi tvrdené skuto&nosti sa mali stat’ pred takmer 80 rokmi a Ze ich ociti svedkovia uz nie su naZive.
Bolo potrebné tiez odmietnut argumentaciu Zalobcov, Ze aj napriek tomu, Ze iSlo o sprostredkované
poznatky od inych 0s6b, poznatky svedkyn J. a N. preukézali pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcov.
Ako uz uviedol odvolaci sud vy$Sie, odhliadnuc od toho, Ze svedkyne nemohli byt vzhfadom k €asu ich
narodenia priamymi svedkami Zalobcami tvrdenych skuto€nosti, ich vypovede dostatoCne nepreukazali
pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcov. Z pohladu unesenia dékazného bremena Zalujucou stranou
sporu nemozno ospravedinit ich vahavost &i neddslednost, resp. ich pravnych predchodcov pri
uplatfiovani ich narokov, resp. zaevidovani ich vlastnictva. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje
na zasadu sukromného prava ,vigilantibus iura scripta sunt® [,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju véas

a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim ich m6zu
stracat]. Ide najma o obdobie po roku 1989, kedy Zalobcovia, resp. niektori ich pravni predchodcovia
mohli usporiadat’ vlastnicke vztahy k spornému pozemku, resp. uplatnit naroky k spornému pozemku
na sude. S vysokou mierou pravdepodobnosti je mozné predpokladat, Ze v uvedenom €ase by sa naslo
eSte vacSie mnozstvo osbéb znalych miestnych pomerov, ktoré Zili v rokoch 1945 az 1951 a boli vo
veku, ktory im umoziioval vnimat skuto&nosti vnimané vlastnymi zmyslami v celej ich irke. K uplatneniu
naroku Zalobcov doslo aZ v roku 2013 podanim Zaloby na Okresnom sude Zilina, teda aZ potom, ako
na dotknutom uzemi prebehlo konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim (ROEP), teda podla vypovede svedkyne J. v rokoch 2002 az 2009, ked uZ nebolo, podla
tvrdeni Zzalobcov v odvolani, mozné usporiadat’ ich vlastnicke vztahy (resp. vlastnictvo ich pravneho
predchodcu) k spornému pozemku z dévodu, Ze do ich prav zasiahol R. U. (osved€enim vyhlasenia
o vydrzani zo dfia 27.05.2004). Zalobcovia v8ak v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
spis. zn. 4C/218/2013 riadne nepokracovali, kedZe konanie bolo uznesenim Okresného sudu Zilina &.
k. 4C/218/2013-101 zo dna 21.09.2017 zastavené z dbévodu podla ust. § 163 ods. 2 CSP. Nasledne
Zalobcovia podali rovnaku Zalobu, ktorou sa domahali ochrany svojich prav, az dfia 18.10.2018, ktoru
zamietol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom.

35. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v spore
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zaklade neho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. NedoS$lo tak k naplneniu Zalobcami
tvrdenych odvolacich dévodov, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvej
vete jeho vyrokovej €asti, ktorou rozhodol v merite veci, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

36. Pre pripad potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie v merite veci Zalobcovia v odvolani zaroven
navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze by Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zalobcovia tiez navrhli, aby Zalovanej
odvolaci sud nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia mali za to, Ze v danom spore
existuju dévody hodné osobitného zretefa (§ 267 CSP), ktoré mali spocivat v tom, Zze z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovanej v umysle privodit si uspech uginil
do notarskej zapisnice vyhlasenie, ktoré nezodpovedalo skuto¢nosti.

37. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok sporu podla ust.

§ 255 CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, len ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat procesne neuspesnu stranu sporu

na nahradu trov konania protistrane. PouZitie tohoto ustanovenia preto negativne dopada

na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohoto dévodu musi aplikacia
daného zakonného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vysostne vynimocny charakter. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, pricom ust. § 257 CSP nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie. Toto ustanovenie nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

38. Zalobcami akcentovanu nepravdivost vyhlasenia pravneho predchodcu Zalovanej (R. U.) o vydrzani
vSak nemozno povazovat za dévod osobitného zretel'a podla ust. § 257 CSP. Ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, predmetom Zalobcami vymedzeného sporu bolo uréenie vlastnictva ich pravneho predchodcu
k spornému pozemku, a nie uréenie neexistencie vlastnickeho prava Zalovanej. Sud prvej inStancie sa



otazkou vlastnickeho prava Zalovanej k spornému pozemku ani blizSie nezaoberal, k Eomu by bol dévod
len v pripade, Ze by dospel k zaveru o preukazani vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov
k spornému pozemku. Dédvodom zamietnutia Zaloby bolo vylu€ne to, Ze Zalobcovia v spore neuniesli
dbkazné bremeno. Neuspech Zalobcov v spore tak nebol zapri€ineny pravdivostou ¢i nepravdivostou
vyhlasenia pravneho predchodcu Zalovanej (R. U.) o vydrzani, pretoZe tato otdzka nemala Ziadnu
pravnu relevanciu vo vztahu k ddvodom napadnutého rozhodnutiu sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud tiez zdéraziiuje, Ze predmet sporu nemdze byt ddvodom hodnym osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania.

39. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie aj v druhej vete vyrokovej €asti o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej
strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti
Zalobcom, ktori v odvolacom konani Uspech nemali. Zalobcom ako nerozluénym spoloénikom (§ 77
CSP) ulozZil povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania Zalovanej spoloéne a nerozdielne. Odvodene
od dévodov rozhodnutia o odvolani Zalobcov nemal odvolaci sud preukazané dévody podla ust. § 257
CSP ani pre rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. O vyske nhrady trov odvolacieho konania
rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [z&kon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



