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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. augusta 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obzalovaného

Y. Q.

nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom S. G., N. XX/XX, t.€. bytom E. S. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/69/2017 zo dna 10.1.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d),ods.2 Tr.por. zruSuje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste odnatia slobody vratane zruSenia skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovanyod-sudzuje podla§ 216
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost v skisobne;j
dobe podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost v skisobne;j
dobe zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/49/2017-139 zo dria 24.11.2017, pravoplatnym dia 24.11.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrugenim, stratili podklad a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/23/2018 zo dna 22.3.2018, pravoplatného dria 6.6.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/69/2017 zo dna 10.1.2018 bol obzalovany Y. Q.
uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, pretoze dfa
25.01.2017 v presne nezistenom €ase v rannych hodinach v K. na parkovisku za obytnym domom &.
XXX/XX, potom ako naSiel na zemi kli¢e od motorového vozidla zn. VW A. X,X Y., ev. &. K. XXXM.
priSiel k tam zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. I. v hodnote 450 Eur, do
ktorého vozidla nasledne neopravnene vnikol pouZitim najdeného kluc¢a od tohto vozidla, potom toto
vozidlo nastartoval a s tymto motorovym vozidlom preSiel do mesta E., kde v ¢ase okolo 08:00 hod.
dfia 25.01.2017 vozidlo odstavil pri zahradkach v zdhradkarskej oblasti ,,1." a tam ho nechal, pri€om toto
motoroveé vozidlo pouzival neopravnene bez vedomia a suhlasu poskodenej vlastni¢ky tohto vozidla S..
S. K., ktorej uvedenym konanim nespdsobil Ziadnu Skodu.

Bol za to odsudeny podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani
24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud ulozil obzalovanému povinnost v skuSobne;j
dobe podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Trestného
zdkona sud ulozil obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1T/49/2017-139 zo dfa 24.11.2017,
pravoplatnym dra 24.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratora. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ktoré bolo dané do suvislosti s polah¢ujicou okolnostou podla § 36 pism. I)
Tr. zak. a sud toto vyhlasenie zaroven zaratal ako polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.
- napomahanie pri objasfovani trestnej €innosti a vytvoril tak dalSiu polah&ujucu okolnost, pretozZe
napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti vyZaduje aktivnejSiu ulast pachatela ako samotné
priznanie sa k spachaniu trestného €inu. Jedna skutoCnost, a to vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. nemdze obsahovo napifiat dve polah&ujice okolnosti. Sud tak
postupoval v rozpore so stanoviskom trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 55/2016.
Tym sud nespravne vychadzal v rozpore so zakonom z trestnej sadzby jeden rok az pat rokov, pricom
podla ndzoru prokuratora mal vychadzat za prevazujucich pritaZujucich okolnosti z trestnej sadzby 28
mesiacov az 5 rokov. Ziadal preto, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok podia § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. aby vo veci sam rozhodol a obzalovanému
ulozil suhrnny trest odnatia slobody ale s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom s probaénym dohladom spolu s uloZenim obmedzeni a povinnosti, tak ako
tomu bolo vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti sa stotoZnil s dévodmi podaného odvolania a
Ziadal tomuto vyhoviet.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku



je chybny, a preto je potrebné ho napravit. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, ktoré
sud prvého stupria prijal a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna €innost
obzalovaného, a teda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dGkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolacej namietke prokuratora, Ze
sud prvého stupria pochybil, pokial u obZalovaného vyhodnotil dve polah&ujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak. len na zaklade jeho vyhlasenia o vine pred sudom prvého stupna
a Ze by takyto postup bol v rozpore s prokuratorom citovanym stanoviskom trestno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Po prvé, na predmetné vyhlasenie bude sud prihliadat ako na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Tr. zak., pretoZe obZalovany vyznamne napomohol sidu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o
vine (dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava a vyrok o vine nie je mozné napadnut odvolanim).
Po druhé, sud mdze v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. Tpj 55/2016 zo diia 27.6.2017 uverejnené pod &. 44/2017 na predmetné vyhlasenie
prihliadnut, ako na okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam, tak ako je to uvedené v konani o dohode o vine a treste. Napokon mdze
sud pri rozhodovani o treste na predmetné vyhlasenie prihliadnut ako na jednu z viacerych okolnosti
odbvodriujucich mimoriadne zniZenie trestu podla §39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu neprimeranej prisnosti
pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Sudy samozrejme nemaiju lubovédlu pri vybere jedného z vysSie uvedenych postupov pri rozhodovani o
treste. Pouzitie jednej z troch uvedenych variant je podmienené dodrzanim zasad pre ukladanie trestov
podla § 34 Tr. zak. To znamena, Ze vyberom jednej z tychto variant nebude naruseny ani zaujem ochrany
spolo€nosti ani zaujem na vychove pachatefla.

Na predmetné vyhlasenie obZalovaného o vine sud prvého stupfia spravne prihliadol a toto vyhodnotil
ako poflah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., teda, Ze obZalovany vyznamne
napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine. Nepochybil v8ak ani v tom, pokial
obZalovanému priznal dal$iu polah€ujucu okolnost a to v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., a to, Ze obZalovany
sa k trestnej Cinnosti priznal a tato ofutoval. Obzalovany totiz uz v pripravhom konani nielen vo
vypovedi pred vznesenim obvinenia za predmetny trestny €in, ale aj po vzneseni obvinenia v postaveni
obvineného pri svojom vysluchu sa ku spachaniu skutku doznal a tento ofutoval. Nepochybne si preto
vytvoril podmienky aj pre priznanie tejto polahdujucej okolnosti. Odvolaci sud teda nemohol prisvedcit
namietke prokuratora, Ze priznanie dvoch polah¢&ujucich okolnosti vyplyvalo iba z vyhlasenia o vine
obzalovaného na hlavhom pojednavani. V tomto smere teda jeho odvolanie nepovazoval za dévodné.

Na druhej strane sud prvého stupfia pochybil, pokial v neprospech obzalovaného vyhodnotil ako
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Ako vyplynulo
z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol sice pred spachanim predmetného skutku dvakrat
sudne trestany, av$ak obidve odsidenia ma zahladené. DalSieho jeho odsudenie zo dha 24.11.2017
sp. zn. 1T/49/2017 bolo po spachani skutku, ktory je predmetom tohto konania. Odvolaci sud vSak zistil,
Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku dfia 10.1.2018 bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/23/2018 dha 22.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.6.2018, bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 8 mesiacov so skiSobnou dobou na 18 mesiacov, pricom ulozeny trest je
suhrnny a zaroven bol zruSeny trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 1T/49/2017 zo dia 24.11.2017, teda prave ten trest, ktory bol zrudeny aj v tomto konani siudom
prvého stupfia a vo vztahu ku ktorému bol ukladany obZalovanému taktiez suhrnny trest.

Vzhfadom na tuto novu skuto€nost musel potom odvolaci sud zruSit v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci
sam tak, Ze bez aplikacie ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. ukladal obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody vo vztahu nielen k rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/49/2017 zo dna



24 .11.2017, pravoplatného dnha 24.11.2017, tak ako to spravne urobil sud prvého stupria, ale aj vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/23/2018 zo dfia 22.3.2018,
pravoplatného diia 6.6.2018, za su€asného zruSenia vyrokov o treste a dalich vyrokov na tieto vyroky
obsahovo nadvazujucich v tychto rozhodnutiach.

Pri ukladani trestu vzhfadom na prevazujuci pomer polahc¢ujucich okolnosti odvolaci sud uloZil
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v pévodnej vymere ako to urobil sud prvého stupria, ktory
za tohto stavu povazuje za zdkonny a spravny. KedZe odvolaci sud sa stotoznil aj s vyrokmi sudu
prvého stupria pokial sa tyka ulozenych povinnosti, ktoré povaZoval za spravne a zakonné, rozhodol
tymto rozsudkom o ich ulozeni tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



