Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoPr/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8514206257

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8514206257.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne I.. V. R., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v C.V. C.. XXX, proti Zalovanému Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Starej Lubovni, na ul. Obrancov mieru €. 1, pravne zastipenému JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, na ul. Starovej &. 20, o priznanie narokov z neplatného skondéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 11.04.2018 &.k. 5Cpr 3/2014-115 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zzalovanému sa priznava nahrada trov konania v
rozsahu 100 %.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud v dosledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil a ndhradu trov konania stranam
nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Predbezné prejednanie
sporu v tejto veci vykonané nebolo, Zaloba bola vzata spat pred zaCatim prvého pojednavania a teda ani
na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by nebolo mozné prihliadat. Sud prvej inStancie
preto konanie zastauvil.

3. Zalobkyfa dévod spétvzatia Zaloby neuviedla, nepreukazala ani, Ze by po zadati konania boli fiou
uplatfiované naroky zo strany Zalovaného uhradené, resp. Ziaden iny dévod poukazujuci na zavinenie
Zalovaného veduce k zastaveniu konania. Zastavenie konania tak zavinila Zalobkyna.

4. Z dévodu zavinenia zastavenia konania by vialobkyﬁa v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP bola
povinnd nahradit’ trovy konania Zalovanému. Zalovanému v8ak nahrada trov konania priznana nebola
a to postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 257 CSP.

5. Zalovany ako organ verejnej moci nepochybne stale zamestnava osoby v ramci osobného
uradu, ktorym problematika v Statnozamestnaneckych vztahov a narokov s tym spojenych musi byt
jednoznalne znama, pri¢om ak v su€asnosti nie je medzi tymito osobami osoba s odbornym pravnickym
vzdelanim, Zalovany mohol o odbornd pravnu pomoc v tejto veci Ziadat samotny Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory je nadriadenym sluZzobnym dradom Regionalnym uradom
verejného zdravotnictva v Slovenskej republike a ktory takéto odborne zdatné osoby zamestnava
minimalne na odbore legislativy a prava, resp. na odbore kontroly, dozoru a staznosti. Napriek
tomu Zalovany nijako relevantne nezdévodnil potrebu pribratia pravneho zastupcu z radov advokatov.
Nemozno v tejto veci akceptovat pripadné namietky, Ze napr. iSlo o zloZitu pravnu otazku, nakofko



otazka dovodnosti, &i neddvodnosti narokov zo Statnozamestnaneckého pomeru neméze byt otazkou
pravne narocnou pre osoby pracujuce v organoch verejnej moci prave v danej oblasti. Za takejto situacie
nemozno akceptovat tvrdenia Zalovaného, Zze nepriznanie nahrady trov konania zalovanému by bolo
v rozpore s principom rovnosti stran. Zalovany v zasade vyvolal svojim nezakonnym postupom a to
danim vypovede Zalovanej zo Statnozamestnaneckého pomeru, o ktorej vedel, Ze je nulitna i spor v
tejto veci, pricom to, Ze zalobkyria zotrvavala na Zalobe i po pravoplatnom skon&eni veci vedenych
na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 7Cpr 3/2011 a 4Cpr 1/2011, kde nulitnost vypovede
bola opakovane deklarovana, je len vysledkom toho, Ze celu situaciu v prvotnych zakladoch zavinil
samotny Zalovany, ktorého konanie napriek zdverom v skorSich veciach mohla Zalobkyfia dévodne
pocitovat ako konanie spdsobujuce jej Skodu zodpovedajlicu prave vyske narokov, ktoré v tejto veci
voéi Zalovanému uplatfiovala. V tejto suvislosti sa poukazalo i na zavery Krajského sudu v PreSove
uvedené v uzneseni zo dfia 18.03.2015 &.k. 21CoPr 1/2015 - 216, podla ktorych v pripade priznania trov
Zalovanému by Zalobkyna zdielala nielen postavenie U¢astnika konania vystaveného nulitnym pravnym
aktom Zalovaného do stavu pravnej neistoty, ale aj u€astnika, ktory by na zavaznu chybu Zalovaného
doplatil finanénou ujmou v podobe nahrady trov pravneho zastlpenia Zalovanému ako uspesnému
u€astnikovi. Tento zaver mozno plne pouzit' i na dévody nepriznania nadhrady trov konania Zalovanému
v tejto veci.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit tak, aby Zalovanému bola
priznana plna nahrada trov konania. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach sa vychadzalo z
ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. V suvislosti s tymto ustanovenim sa poukazalo na iné konania vedené medzi
Zalobkyhou a Zalovanym na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 7Cpr 3/2011 a 4Cpr 1/2011, ktoré
sa viedli na zaklade Zaléb Zalobkyne. Podstatou tychto konani bola skuto€nost, Ze Zalovany ni¢otnym
ukonom zdanlivo skongil Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne napriek tomu, Ze nebol jej sluzobnym
uradom. Takato aplikacia ustanovenia § 257 CSP na zisteny skutkovy stav je nespravnym pravnym
posudenim. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze zo samotného ustanovenia § 257 CSP vyplyva
vynimoc€nost rozhodnutia sudu o nepriznani nahrady trov konania. Nepriznanie nahrady trov konania
musi byt zarovern odévodnené dévodmi hodnymi osobitného zretela. Argumenty sudu prvej inStancie
by obstali, ak by Zalobkyfa po 19.08.2015, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Stara Luboviia vo veci 4Cpr 1/2011 zobrala svoju Zalobu spét. Zalobkyfa vSak v konani pokragovala.
Po 19.08.2015 po vyzvani zalovany predloZil sidu podania zo diha 12.12.2016, zo dfia 18.04.2017 a
zo dia 14.06.2017. VSetkymi tymito podaniami reagoval na podania Zzalobkyne, ku ktorym bol vyzvany
vyjadrit' sa, priCom Zalobkyfia po tom, €o bola medzi fiou a Zalovanym pravoplatnym rozhodnutim sudu
vyriedena hmotnopravna otazka, ¢i bol Zalovany v ase skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru jej
sluzobnym uradom, predkladala nové a nové podania, ktorymi zotrvavala na podanej Zzalobe, aby po sérii
tychto podani defi pred nariadenym terminom pojednavania svoju Zalobu zobrala v celom rozsahu spat.
Zalovany nespochybriuje moznost Zalobkyne disponovat Zalobou, ale s takouto dispoziciou st spojené
zakonom predpisané dbésledky. V opisanej skutkovej situacii nemozno priznat' relevanciu akémusi
prvotnému zakladu sporu spocivajucemu v nulithom akte Zalovaného. O tom, Ze k takému aktu doslo
sa zalobkyna dozvedela najneskér v roku 2015. Ak sa rozhodla pokracovat v konani, je to jej pravo, s
ktorym su spojené dbsledky v podobe procesného neuspechu a s tym spojenym bremenom nahrady
trov konania.

7. Ani ivaha o tom, Ze Zalovany nezdbvodnil potrebu zastupenia advokatom neobstoji so zretelom na
ustanovenie &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navy$e samotné skutkové okolnosti, ktoré sud
prvej indtancie opisal, teda Ze Zalovaného k ni¢otnému pravnemu aktu viedlo prave usmernenie jeho
nadriadeného organu, vyvolali na strane zalovaného potrebu pravneho zastupenia advokatom s cielom
vyhnat sa dalSiemu nezakonnému postupu. Strany sporu bez ohladu na to, &i ide o pravnické alebo
fyzické osoby, maju v konani rovné postavenie. Sud Standardne neskima, &i osoba, ktora ma pravnické
vzdelanie sa mohla alebo mala dat’ zastupit advokatom a neexistuje dévod, pre ktory by nemala byt
priznana z takychto dovodov nahrada trov konania Zalovanému.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.



9. V danom pripade vo veci nie je mozné stotoznit' sa so zaverom o potrebe aplikacie ustanovenia §
257 CSP pri rozhodovani o trovach konania.

10. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Vyklad tychto podmienok ponechava zédkon na sudnej
praxi. Bude preto vecou konkrétneho pripadu, ¢i dojde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na
rozhodnutie sidu o zmierneni uginkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

11. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania, alebo k
urcitej procesne;j situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat, &i tu nie je vynimka z vynimky, teda i
na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Druha oblast sa tyka socialnych aspektov.
Dochadza k nej vtedy, ak z priebehu konania vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinna strana sporu
nemdze uhradit ndhradu trov z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo mdzZe ich uhradit' len s velkymi
tazkostami.

12. Pokial ide o pravoplatne ukon&ené konania vedené na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
7Cpr 3/2011 a sp. zn. 4Cpr 1/2011, tieto nepredstavuju dévody hodné osobitného zretefa. V tychto
konaniach doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb Zalobkyne z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného. Rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 17.07.2014 &.k.
7Cpr 3/2011 - 257 nadobudol pravoplatnost dfiom 27.08.2014 a rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 08.10.2014 &.k. 4Cpr 1/2011 - 159 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dria 10.06.2015 ¢.k. 18CoPr 8/2014 - 206 sa stal pravoplatnym diia 19.08.2015. Konanie v tejto
veci bolo uznesenim zo dna 25.02.2015 ¢.k. 5Cpr 3/2014 - 6 preruSené do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cpr 1/2011. Zalobkyfa teda od 19.08.2015, kedy bolo pravoplatne
ukon&ené konanie vo veci 4Cpr 1/2011 mala vedomost o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného a napriek tomu trvala na podanej zalobe.

13. Zalovany splnomocnil advokatku JUDr. Ivetu Rajtakovi na zastupovanie v konani vedenom pod
sp. zn. 5Cpr 3/2014 az splnomocnenim zo dna 07.12.2016, teda po viac ako roku od pravoplatného
ukoncenia sporu vedeného pod sp. zn. 4Cpr 1/2011 a viac ako po dvoch rokoch od ukon&enia konania vo
veci 7Cpr 3/2011, v ktorych sa rieSila otazka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného. Takéto spravanie
sa zalobkyne nemozno povazovat za okolnost’ veducu k nepriznaniu nadhrady trov konania Zalovanému
podfa ustanovenia § 257 CSP.

14. K spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne doSlo az podanim zo dfia 10.04.2018 a to bez uvedenia
dévodu. Zalobkyha teda procesne zavinila zastavenie konania, a preto pri rozhodovani o trovach sa
malo vychadzat' z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Za spravny sa neda oznadit ani zaver, podla ktorého Zalovany v konani nijako relevantne nezd6vodnil
potrebu pribratia pravneho zastupcu z radov advokatov.

16. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 89 a nasl. umoznoval kazdej strane sporu dat’ sa zastupit
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Tymto zastupcom mohol byt aj advokat. Tento pravny predpis vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€oval, aby strana odborne spésobila hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohla dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu jej nemala byt priznand
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené boli vZdy
potrebné. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym dstavnym pravom
upravenym v &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuju za odmenu, a
preto je na mieste, aby v pripade, ak vzniknu zdkonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
strane sporu, tato nahrada trov strane sporu aj priznana bola. V opa&nom pripade by ustavné pravo



strany sporu na pravnu pomoc pésobilo odradzujico, nakolko vSetky trovy s tym spojené by musela
znasat zo svojich prostriedkov.

17. Rovnako aj pravnickd osoba, ktora zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, alebo ma aj
vlastny pravny utvar a splnomocnila advokata na zastupovanie v konani, ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania vzniknutych v suvislosti s tymto zastupovanim. Opacny vyklad by v koneénom
dbsledku znamenal, Ze strana sporu, ktord zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim alebo sama ma
pravnické vzdelanie, musi zna8at' aj trovy pravneho zastupenia. Takyto vyklad je v rozpore nielen s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale aj v rozpore s ustalenym principom rovnosti u¢astnikov
konania.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 388 CSP uznesenie
vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Zaroven uspeSnému Zalovanému priznal i nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



