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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu SMSCREDITS s.r.o.,
DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, (zapisana v Obchodnom registri Okresného Zilina, oddiel
Sro, vlozka €islo 51295/L), pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Rébert Hroncek, s.r.o. so sidlom
Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej Q. E., nar. X.XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX,
XXX XX H., o zaplatenie 50,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 50,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 50,00 eur od 29.4.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voci Zzalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanej zaplatenia 50,00 eur s
prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného doslo medzi Zalobcom ( este
predchadzajuce obchodné meno River Euro, s.r.o.) a Zalovanym dnia 14.4.2014 k uzavretiu Zmluvy
o pOzitke €. 024837/14.04.2014 (dalej len ,Zmluva o pdzZiCke“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pefiaznu p6zic¢ku v sume 50,00 eur so splatnostou do 15 dni odo dfia poskytnutia pézicky v
sulade so Zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ktorymi sa zavazkovo-pravny vztah zalobcu a Zalovaného
spravuje (dalej len Zmluvné podmienky). Na zaklade vySSie uvedeného boli Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 50,00 eur a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného dha
14.04.2014. Zalovany sa Zmluvou o pdzi¢ke zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit riadne a v
dohodnutej lehote splatnosti. K uzatvoreniu Zmluvy o péZicke doslo prostrednictvom kratkych textovych
sprav SMS, zaslanych z telefénneho Cisla, ktoré klient zadal na tento u€el Zalobcovi so su¢asnym
uvedenim osobitného klientskeho €isla, ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila
- klienta, pricom Zmluva o pdZi¢ke bola Zalovanému spristupnena a ulozena v jeho klientskom ucéte, ktory
umoziuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média a teda Zmluva o
pozicke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovany svoj dih vo&i Zalobcovi
napriek viacerym upozornenia a vyzvam dobrovolne nesplnil a so zaplatenim splatnej pdzicky ako aj
odplaty sa dostal do omeSkania, ktoré stale trva.
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Zalovany svoj dih vogi Zalobcovi dobrovolne nesplnil, preto sa Zalobca obratil so svojim narokom na sud
a popri plneni diZznej sumy vo vySke 50,90 eur pozaduje od Zalovaného aj zaplatenie zakonnych urokov
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne. Zalobca svoj narok v €asti sumy 50,00 eur (neuhradenej sumy

poskytnutej pdzi¢ky) opiera o ust. § 657 OZ bod 1 Zmluvy o pdZi¢ke a v Easti naroku na urok z omeskania



ust. §517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet.

2) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu. Zalobca neug&ast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit, zotrval na
podanom Zalobnom navrhu, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, Zalobnému
navrhu vyhovel vratane trov konania.

3) U zalovanej strany doruCenie zasielky vykonavané cestou Slovenskej posty, podla relacie posty
adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, cestou OO PZ Giraltovce, podla relacie policie Zalovana
byva v Ceskej republike na neznamej adrese, jej pobyt sa nepodarilo zistit' ani cestou rodinnych
prisludnikov. Podla registra obyvatelov Slovenskej republiky Zalovana ma trvaly pobyt na adrese Q. XXX/
XX, XXX XX H. (0d 19.10. 1982). Preto sud prvej inStancie vo veci postupoval zverejnenim ozndmenia
0 podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu (oznamenie zverejnené 11.6.2018,
oznamenie zvesené 11.7.2018). Zalovana strana nevyjadrila sa k Zalobnému navrhu.

4) Ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca ( § 106 ods. 1
pism. b/CSP).

5) Ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie ( § 111 ods. 3 CSP).

6) Ak sa sudu nepodari zalobu doruit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie (§ 116 ods. 2/CSP).

7) Sud prvej inStancie vo veci prihliadol na obsah spisu listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

8) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 14.8.2017 sp. zn. 8Csp/55/2017-19, ktory Zalovanej strane
nebol doru€eny preto uznesenim zo dia 16.11.2017 sp. zn. 8Csp/55/2017-27 zrusil.

9) Zo zmluvy o péziCke €. 024837/14.04.2014 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi veritefom River
Euro, s.r.o. so sidlom DIha 95/C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911 a diznikom Q. E., nar. X.XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX H., €islo mobilného telefénu: XXXXXXXXXXXX, email: pikuenta&azet.sk,
Cislo bankového U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, &islo karty klienta XXXXXX. Podla bodu 1 zmluvy veritel
poskytuje dlZznikovi péZicku vo vyske 50,00 eur na bankovy U€et diZznika uvedeny v zahlavi zmluvy o
pbZicke.

10) Podla vypisu z Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX nazov uétu T., s.ro., obdobie od 1.4.2014 do
30.4.2014, datum 14.4.2014, E. Q., zmluva €. 024837/14.04.2014, ucet prijimatela XXXXXXXX/XXXX,
suma 50,00 eur, VS: XXXXX.
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11) Podla vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina Zalobca je zapisany pod obchodnym
menom:vSMSCREDITS s.r.o. ( River Euro, s.r.0.)so sidlom DIh& 95C, 010 09 Zilina (Velka Okruzna 41,
010 01 Zilina, Velka Okruzna 43, 010 01 Zilina), ICO: 44 769 911, def zapisu 13.5.20009.

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom

uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



14) Podla § 4 ods. 8 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci

nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

15) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, d'alekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou
(§ 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

16) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

17) Splnenim dlh zanikne(§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

18) DIh musi byt splneny riadne a v€as (§ 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
19) Zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu ( § 657 Obc&ianskeho zakonnika).

20) Pri pefiaznej pb6zicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

21) Tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na dialku ( § 1 Zakona €. 266/2005 Z.z.,0 ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

22) Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o
poskytnuti finan¢nej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, ( § 2 pism. a)
Zakona €. 266/2005 Z.z., o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ).

23) Na ucely tohto zakona sa rozumie prostriedkom diafkovej komunikacie prostriedok, ktory bez
sucasného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby
na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég, ) ( § 2 pism.
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e) Zakona €. 266/2005 o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ).

24) Na ucely tohto zdkona sa rozumie trvanlivym meédiom néstroj alebo technicky prostriedok, ktory
umoznuje spotrebitelovi uchovat’ jemu adresovanu informaciu spbésobom umoZziujucim pouzitie tejto
informacie v buducnosti na ucely, ktoré plni tato informécia, a umoznujucim nezmenené reprodukovanie
uloZenej informacie, najma technicky nosi¢ informacii, ( § 2 pism. f) Zékona &. 266/2005 o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

25) Dodavatef je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany
ponukou finanénej sluzby oznamit' spotrebitelovi informacie o a)dodavatelovi, a to1.obchodné meno a
sidlo dodavatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu dodavatela, ak ide o fyzicki osobu, 2.dalSie kontakiné adresy, ktoré su doblezité
pre vztah spotrebitefa s dodavatefom, iné ako su uvedené v bode 1, 3.predmet podnikania alebo



¢innosti,4.identifikacné Cislo dodavatela a oznacenie registrového sudu, ktory ho pridelil; ak ide o
cudzozemca, oznacenie verejného zoznamu alebo registra, do ktorého sa zapisuju ustanovené udaje
tykajuce sa podnikatelov v State, v ktorom ma sidlo dodavatel, a identifikacné &islo, pod ktorym
je v tomto verejnom zozname alebo registri zapisany, 5.obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo
obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania,
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo obchodného zastupcu dodavatefa, ak ide o fyzicku osobu,
6.obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo sprostredkovatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo sprostredkovatefla,
ak ide o fyzicki osobu, a ich pravny vztah k dodavatelovi, 7.ndzov a sidlo prislusného organu
dohladu nad &innostou dodavatela, b)finanénej sluzbe, a to uvedenim1.charakteristiky poskytovanej
financnej sluzby,2.celkovej vySky odplaty za finanénu sluzbu vratane v8etkych poplatkov, vydavkov
a dani platenych spotrebitelom prostrednictvom dodavatela; ak nemozno urdit presnu vysku odplaty
za finanénu sluzbu, dodavatel je povinny uviest zaklad na jej vypocet tak, aby bolo mozné overenie
jej vysky spotrebitefom, 3.upozornenia na rizika, ak ponukana finan¢na sluzba je spojena s nastrojmi
zahffiajucimi rizika suvisiace s ich Specifickymi ¢rtami alebo €innostami, ktoré sa maju vykonat' alebo
ktorych cena je zavisla od zmien na finanénych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyv, a upozornenie,
Ze doterajSi vynos nie je zarukou buducich vynosov, 4.informacie o daniach a inych poplatkoch, ktoré nie
su uhradzané prostrednictvom dodavatela, alebo nim nie su vyberané, 5.doby platnosti poskytnutych
udajov,6.informacie o platobnych podmienkach a sp6sobe vykonania sluzby,7.dodatoénych nakladov
spotrebitela spojenych s pouzitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa uctuju, c)zmluve na
dialku, a to o1.prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/266/20150101> vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho uplatnenie, informacie
o peflaznej sume, ktord mozZno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/266/20150101>, a o dbsledkoch neuplatnenia tohto prava alebo
0 neexistencii prava na odstupenie od zmluvy, 2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade
financnych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo opakovane, 3.mozZnosti predéasného alebo
jednostranného skoncéenia zmluvy vratane informéacie o suvisiacich zmluvnych pokutach, 4.postupe
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktoru sa ma zaslat oznamenie o
odstupeni, 5.oznageni Statu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych
sluzieb spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, 6.volbe prava a sudu podfa osobitného predpisu,11)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/266/20150101>7 .jazyku alebo jazykoch, v akych
sa dodavatel so suhlasom spotrebitefa zavazuje komunikovat poc€as trvania zmluvy a oznamovat
zmluvné podmienky a informacie podla tohto paragrafu, d)spésobe vybavovania reklamacii a staznosti
alebo 0 moznosti mimosudneho vybavenia staznosti,12) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/266/20150101>e)existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su garanéné
fondy alebo systémy nahrad podla osobitnych zakonov ( § 4 ods. 1 zakona C&islo 266/2005 o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ).
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26) Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobny narok Zalobcu posudil ako néarok zo zmluvy o pézicke ( pri finanénych sluzbach
na dialku). Zalobnému naroku Zalobcu vyhovel nakolko Zalobca dolozZil sudu listinny dékaz zmluvu o
pbdzicke 024837 zo dna 14.4. 2014 (bod 9 odbévodnenia) a podfa tejto doSlo medzi stranami sporu
k jej uzatvoreniu, Zalobca poskytol Zalovanej strane pdziCku v sume 50,00 eur, pri€om zmluva o
pbZicke v sulade s citovanou pravnou kvalifikciou obsahuje nélezZitosti obozndmenia Zzalovanej strany
a splnenia podmienok zo strany zalobcu vratane ustanoveni ochrany spotrebitela pri uzatvarani zmluvy
pri finanénych sluzbach na dialku, okrem toho podla vypisu z u¢tu (bod 10 oddvodnenia) Zalobca
preukazal plnenie titulom zmluvy o pdZiCke na ucet Zalovanej. Titulom takto vykonaného dokazovania,
necinnosti Zalovanej strany, tejto uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,00 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 50,00 eur od 29.4.2014 do zaplatenia. Zalobca titulom
uplatneného Zalobného navrhu listinnymi dékazmi preukazal, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva o péziCke ( pri finanénych sluzbach na dialku) podfa ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p&zicku
spbsobom ako je vysSie prezentované a doloZené listinnymi dékazmi.



27) Podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis. Preto v sulade s tym sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy - Urok z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 50,00 eura od 29.4.2014 do zaplatenia nakolko Zalovand strana povinnost
nesplnila v dohodnutej lehote 15 dni a dostala sa do omeskania.

28) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut' ako je vysSie uvedené.

29) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na u&et pravneho zastupcu zalobcu, o ktorych sud rozhodne osobitnym/
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.
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Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté

dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel



na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost’ je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.
-7- 8Csp/55/2017

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami.



