Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/30/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818200816

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818200816.5
Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: N. B.,
T.. XX.XX.XXXX a C. U., T.. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: J. U., T.. XX XX.XXXX, bytom N., Y. XXX a otca: N. B., T..
XX XX XXXX, bytom N., Y. XXX o uloZenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje nad vychovou maloletych deti N. B., T.. XX.XX. XXXX a C. U.Z., T.. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - dohlad.

Il. Suad ponechava v platnosti povinnost rodiCov deti spolupracovat s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

lll. Sud ponechava v platnosti povinnost otca deti podrobit sa protialkoholickej lie€be.

IV. Sud zhodnoti t€innost vychovnych opatreni pred uplynutim 31.03.2019.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 09.04.2018 bolo zacaté konanie o uloZenie vychovnych opatreni.

2. Riadne a v€as predvolany otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)

pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky deti, maloletého Jozefa, vyjadrenim sa kolizneho
opatrovnika, precitanim listinnych dékazov - sprava kolizneho opatrovnika zo dna 21.03.2018 a
02.07.2018, sprav Mesta JelSava zo diia 06.03.2018 a 17.05.2018, sprava Reedukacného centra Mlynky
- Biele Vody zo dfa 20.03.2018, odpovedi na lustracie rodiCov deti v Socialnej poistovni, odpovedi
na lustracie rodiCov deti a maloletych deti v registri priestupkov, trestnych rozkazov Okresného sudu
Revica €. k. 2T/126/2009 zo dria 08.06.2009, 2T/16/2013 zo dna18.03.2013, 1T/22/2016 zo dna
07.04.2016, 2T/183/2014 zo dfia 25.09.2014, rozsudkov Okresného sudu Revuca €. k. 2T/226/2011 zo
dria 07.11.2011, 0T/18/2016 zo dna 20.06.2016, spravy Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru
kriminalnej policie zo dha 16.05.2018, sprava Obvodného oddelenia PZ JelSava zo diia 17.05.2018,
spravy Specialnej zakladnej Skoly JelSava zo diia 31.05.2018, obozndmenim sa s celym obsahom spisu,
ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/45/2017. Vykonanie inych dékazov nebolo
do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania navrhnuté. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/86/2015-93 zo dria 01.03.2016, pravoplatnym dra 29.03.2016,
boli maloleté deti N. a C. doCasne odfaté zo starostlivosti rodicov a bolo im nariadené vychovné
opatrenie - 6-mesacCny pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Dévodom uloZenia
vychovného opatrenia bolo nevhodné spravanie maloletych deti - maloleté deti nereSpektovali dospelé
osoby doma ani v 8kole, rodi€ia ich vychovu nezvladali a nedokazali zabezpedit zmenu v ich spravani.
Maloleté deti sa dopustali protispolo€enského konania, spravali neslusne v rodine i v Skole, vyjadrovali
sa vulgarne, v Skole opakovane a dlhodobo poruSovali Skolsky poriadok, bili spoluziakov, nadavali
spoluziakom i u€itefom, malolety Jozef fajCil a malolety Peter napadol asistentku.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/45/2017-69 zo dfa 03.10.2017, pravoplatnym dha 16.10.2017,
boli maloleté deti N. a C. do€asne odfaté zo starostlivosti rodiCov a bolo im nariadené vychovné
opatrenie - 6-mesacny pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Rodi¢om bola uloZzena
povinnost spolupracovat’ s reedukaénym centrom a s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica, otcovi deti bola ulozena povinnost podrobit sa
protialkoholickej lieCbe. Dovodom uloZenia vychovného opatrenia a povinnosti bolo, Ze maloleté deti mali
nadalej problémové spravanie, nereSpektovali dospelé osoby, spravali sa nesludne v Skole, vyjadrovali
sa vulgarne, v Skole opakovane a dlhodobo poruSovali Skolsky poriadok, bili spoluziakov, nadavali
spoluziakom i ucitelom. Malolety N. zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku. Rodi¢ia nedokazali vyriesit
problém - dévod, pre ktory malolety odmietal chodit’ do Skoly a ako rieSenie nechavali maloletého doma.
Rodicia vychovu maloletych deti nezvladali a nedokazali zabezpedit zmenu v ich spravani. Navy3e otec
deti nadalej pozival alkoholické napoje, €¢o malo zly vplyv na situaciu v rodine.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodi€ia s detmi obyvaju starsi rodinny dom na osade
Y., maju k dispozicii malu chodbi¢ku a jednu izbu, ktoré maju skromne zariadené starSim ucelovym
nabytkom. Vykuruje sa tuhym palivom. Domacnost’ je udrziavana, hygiena a urovefi byvania su na
poZadovanej Urovni.

Mal. deti s evidované v registri socialnej kurately vedenom na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2013 z dévodu
problémového spravania a priestupkovej &innosti. Maloleté deti boli na zaklade rozhodnutia sudu
prijaté do reedukaCného centra dha 24.10.2017. Malolety N. bol od decembra 2017 opakovane
hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici KoSice na Oddeleni detskej onkolégie a hematoldgie
pre zavaznu trombocytopéniu a leukopéniu. Jeho zdravotny stav si vyZaduje zvySenu zdravotnu
starostlivost, pravidelné kontroly a odbery krvi. Otcovi maloletych deti bola uloZena povinnost' podrobit
sa protialkoholickej lieCbe. Otec sa do ambulancie PSYCHCEN-PKN s.r.o. prihlasil dfia 22.02.2018. To,
Ze sa neprihlasil skor, odévodnil, Ze sa z finanénych dévodov nevedel dostavit do ambulancie, pripadne
ked tam priSiel, tak neordinovali. Po¢as trvania ulozeného vychovného opatrenia rodi¢ia maloletych
deti navstevovali referat poradensko - psychologickych sluzieb na UPSVR Revuca. Dfiom 16.04.2018
bolo ulozené vychovné opatrenie ukon&ené a maloleté deti sa vratili do domaceho prostredia. Organ
SPODaSK vykonal po navrate maloletych deti do domaceho prostredia v rodine socialne zistovania
v dfioch 17.04.2018, 14.05.2018 a 15.06.2018. Poc&as prvych dvoch socialnych zistovaniach rodicia
uvadzali, ze maloleté deti sa po navrate z reedukacného centra spravali slusne, reSpektovali ich a bolo
vidno, Ze doslo k ich naprave. S maloletym N. absolvovali kontrolné vySetrenia krvi a dfia 25.07.2018
mali absolvovat gastroenterologické vySetrenie v Rimavskej Sobote. Dha 15.06.2018 uz rodicia uviedli,
Ze malolety C. zagal mat’ problémy v Skole. Zacal fajCit a nereSpektuje pedagdgov. Malolety C. k tomu
uviedol, Ze v Skole nechce byt v druzine, ktord ma do 16:30 hod. Preto vyliezol na parapetu a vyhrazal sa,
Ze vysko&i z okna, ked ho nepustia domov. Tiez priznal, Ze faj€i, cigarety si robi zo $pakov, ktoré najde.
Dalej uviedol, Zze doma nefajéi, lebo méa redpekt pred rodiémi. Kolizny opatrovnik navrhoval nariadenie
dohladu nad vychovou deti.

7. Zlistinnych dékazov bolo zistené, Ze rodicia boli v minulosti trestne stihani, od posledného vychovného
opatrenia nebolo voli nim vedené Zziadne dalSie trestné konanie. RodiCia i deti boli v minulosti
priestupkovo rieSeny, od posledného vychovného opatrenia neboli zistené nové priestupky rodi€ov ani
deti.

8. Zo sprav Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie a Obvodného oddelenia PZ
JelSava neboli zistené ziadne trestné Ci priestupkové konania voci detom a ich rodi¢om za obdobie po
navrate deti z reeduka&ného centra ani Ziadne oznamenia o ich nevhodnom pravani v obci.



9. Zo spravy Mesta JelSava zo diia 17.05.2018 vyplyva, Ze otec deti je viackrat sudne trestany,
spologne s matkou deti boli viackrat prejednavani komisiou na ochranu verejného poriadku v suvislosti
s nedostatoénou dochadzkou ich deti do $koly. Maloleté deti si Ziakmi Specidlnej zakladnej $koly v
JelSave. Rodicia deti podla ich informacii €asto pozivaju alkoholické napoje, €o aj sami priznali.

10. Zo spravy Specialnej zékladnej $koly JelSava zo diia 31.05.2018 sud zistil, Ze malolety N. bol
v 8kolskom roku 2017/2018 Ziakom 9. roénika Specialnej zakladnej $koly JelSava. Do $koly chodi
primerane oble€eny, osobna hygiena je v poriadku. Od prichodu maloletého z reeduka&ného centra 17.
04. 2018 je jeho spravanie v sulade so Skolskym poriadkom a dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Za
obdobie od 17. 04. 2018 do 31. 05. 2018 mal 21 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Malolety C.
bol v $kolskom roku 2017/2018 Ziakom 6. roénika Specialnej zakladnej $koly JelSava. Hygiena Ziaka
je na dobrej urovni, nevyskytli sa Ziadne choroby z nedostato¢nej hygieny. Za obdobie od 17. 04. 2018
do 31. 05. 2018 mal 16 neospravedinenych vyugovacich hodin. Ziak nerad chodi do $koly, ma slaby
zaujem vzdelavat’ sa, dosahuje dobré vychovno-vzdelavacie vysledky. Jeho spravanie od prichodu z
reedukacného centra sa zlepSilo malo, je problémovy, psychicky nevyrovnany €o sa prejavuje na jeho
spravani. Necha sa rychlo strhnut’ Ziakmi, ktori su zlym prikladom pre ostatnych. Niekedy prichadza do
Skoly z domaceho prostredia v zlom psychickom stave a potom je taZko zvladnutelny. Niekedy sa hada
s pedagégmi, niekedy ich ignoruje a provokuje. Malolety pracuje aktivne a sprava sa pozitivne len za
predpokladu, ked pravidelne uziva predpisané psychiatrické lieky. Z jeho prejavov ale vyplyva, Ze ich
pravidelne neuziva. S matkou bol uskutoéneny 2 krat pohovor, matka prisfibila napravu.

11. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze odkedy sa deti vratili z reedukaéného centra, nie
su s nimi vychovné problémy, riadne chodia do Skoly. U N. nie su problémy v Skole so spravanim. Pokial
ide o C., ucitelka jej povedala, Ze ma zlé spravanie a Zze ma zabezpedit, aby opat uzival lieky, ktoré
mu predtym predpisovala pedopsychiatricka. Maloletého k nej objednala, ale bol objednany na rovnaky
den, ako sudne pojedndvanie. Zabezpeci ale novy termin u lekarky a zabezpeci, aby malolety uZival
lieky. Otec deti bol dvakrat u doktora v Revucej na protialkoholickej lie€be, nevie, & ma uzivat nejaké
lieky. Ona suhlasi s navrhom na urenie dohladu.

12. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze po navrate deti z reedukaéného centra
boli vykonané v rodine viaceré Setrenia - posledné 15.06.2018. Po&as Setreni matka uvadzala, Ze po
navrate sa spravanie deti zlepSilo, pri poslednom Setreni im spominala problémy so spravanim C.. Pogas
Setreni bol otec pritomny a nebol pod vplyvom alkoholu. Nemaju informécie o tom, Ze by boli problémy
s detmi v Skole, rodi€ia si rovnako plnia povinnost podrobovat sa poradenstvu. U maloletého N. bolo v
juni zistenych 18 neospravedinenych hodin. To matka oddvodnila tym, Ze bola s maloletym na odbery a
doktorka im nedala ospravedinenku. Navrhuju nad vychovou maloletych deti nariadit dohlad vzhladom
na vychovné problémy v minulosti.

13. Malolety N. na pojednavani uviedol, Ze v reedukacnom centre mu bolo taZko, nebolo to ako doma,
uz sa tam nechce vratit. Rovnako to vnimal aj jeho brat. Odkedy sa vratil domov, tak chodi riadne do
Skoly, aj sa sprava sluSne a dohovara aj bratovi, aby sa nedal vyprovokovat.

14. Rodigia nezabezpecili u¢ast maloletého C. na pojednavani, preto jeho vysluch nemohol byt
zrealizovany.

15. Podla § 37 ods. 2, 4, 7, 8 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o
rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. Na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy



rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmad v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZené vychovné opatrenia plnia
svoj Ucel, dochadzka a spravanie maloletého Jozefa sa zlepSila a u maloletého Petra doslo k miernemu
zlepSeniu spravania sa. Vzhladom na vychovné problémy a problémové spravanie maloletych deti v
minulosti a vzhladom na &iasto&ne pretrvavajuce nedostatky v spravani maloletého Petra povazuje sud
za nutné uloZenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti, ktoré by malo prispiet
k udrzaniu zlepSeného stavu v spravani maloletého Jozefa a k vyraznejSiemu zlepSeniu spravania
maloletého Petra. Ak toto vychovné opatrenie nespini uvedeny ucel, bude nutné opatovné nariadenie
vychovného opatrenia pobytového charakteru u maloletého Petra.

17. Sud ma za to, Ze rodi€ia maju problém eliminovat nedostatky v spravani maloletého C., matka
dietata mu dokonca nezabezpedila lieky predpisované pedopsychiatrom. Podfa vyjadrenia matky deti
na pojednavani otec nadalej poziva alkoholické napoje. Vzhladom na tieto skutoénosti okrem uréenia
dohladu nad vychovou maloletych deti sud ponechal v platnosti povinnost’ rodi€ov spolupracovat s
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, ako aj
povinnost’ otca deti podrobit sa protialkoholickej lieCbe. Vychovné opatrenie bude opat vyhodnotené
pred uplynutim 31.03.2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



