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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: R. P., F.. X.X.XXXX, T. D.
X, XXX XX H., zastupenej JUDr. Katarinou Andras Leskovou, advokatkou, Plzenska 2, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: Q. F.E. E., F..: XX.X.XXXX, Q. T. C. XX, XXX XX H., zastipenému JUDr. Branislavom
Kahancom, advokatom, Vajanského 33, 080 01 Predov, o vydanie bezdovodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 34.023,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyla ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 29.5.2015 sa Zalobkyne (pévodne dve) domahali, aby sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit im spolo€ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie vo vySke 68.047,-
Eur a nahradit’ im trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v r. 2008 predali rodinny dom vo R. S. a surne si potrebovali najst iné
byvanie, pricom Zalovany v tom &ase ponukal na predaj 3-izbovy byt v PreSove na ulici D. C.. XX, a to
za sumu 2.050.000,- Sk. Uviedli, Ze nasledne sa dohodli so Zalovanym na kupe tohto bytu a suhlasili s
kupnou cenou 2.050.000,- Sk, Zalovany vsak trval na tom, Ze do kupnej zmluvy musi ako kupnu cenu
uviest iba sumu 300.000,- Sk, pretoZe inak bude platit vysoku dar s tym, Ze pre nich to nebude znamenat’
nijaky problém. Zalobkyne sa nechali presvedéit a diia 6.5.2008 podpisali kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k tomuto bytu s idajom o kupnej cene 300.000,- Sk, a na zaklade tejto kiipnej zmluvy
aj skutogne doslo k zapisu vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech Zalobkyr do katastra
nehnutelnosti.

3. Dalej zalobkyne uviedli, Ze kipu tohto bytu povaZovali iba za dogasné rie$enie, kedze ich zamerom
bolo kupit si iny rodinny dom, a Ze nasledne ,naleteli“ vtedy realitnej maklérke E.. O. A. (Q. R.U. H. W. E.
E.. 0. V. 1. R.), ktora im sfubila pomoc pri predaji bytu a ndslednej kupe rodinného domu. E.. A. si najprv
ziskala priazen Zalobkyr a nasledne ich presvedcila k odpredaju tohto bytu pre jej dcéru C. A.. Na kupnu
zmluvu uviedla ako kupnu cenu iba sumu 320.000,- Sk a tvrdila, Ze to v8etko je iba formalita, Ze t4 cena
musi byt taka, pretoze aj na ich kipnej zmluve bola ako kiipna cena uvedena iba suma 300.000,- Sk, a
ubezpedlovala ich, Ze byt nasledne preda za sumu 2.050.000,- Sk a zoZenie im vhodny rodinny dom. E..
A. im v8ak za predaj tohto bytu doteraz ni¢ nevyplatila a bezprostredne po prevode vlastnickeho prava
k bytu na jej dcéru C. A. tento byt predala synovi svojho znameho E. A. za sumu 1.000.000,- Sk s tym,
Ze aktualnym vlastnikom tohto bytu je I. A., Z. E. A. . W. E.. A..



4. Zalobkyne poukézali na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.: 32T/22/2010 zo dfia
5.8.2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu bola E.. O. A. uznana za vysSie opisané konanie
vinnou za zlo€in podvodu spachany vo vztahu k Zalobkyniam, a Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn.: 1T/20/2013 bol Zalovany v suvislosti s umyselnym uvedenim niz8ej kipnej ceny do kupnej zmluvy
za predaj bytu Zalobkyniam uznany vinnym zo zlo&inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,
2 Tr. Zakona.

5. Zalobkyne uzavreli, Ze v suvislosti s podvodnym konanim E.. O. A. v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 13C/101/2010 sa domahali uréenia ich vlastnickeho prava k predmetnému bytu, a to
proti jeho vtedajSiemu vlastnikovi E. A., kde namietali absolutnu neplatnost prevodu vlastnickeho prava k
tomuto bytu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi a C. A. dfia 31.10.2008. Rozsudkom zo dfia
26.6.2013 sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze ani Zalobkyne sa na zdklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi
nimi a Q. F. E. (Zalovanym) dia 6.5.2008 nestali vlastniCkami predmetného bytu, pretozZe tato kupna
zmluva je z dévodu nesuladu medzi skuto&ne vyplatenou kipnou cenou a kupnou cenou uvedenou
na kupnej zmluve absolutne neplatna, a Zalobkyne sa nikdy nestali vlastni¢kami tohto bytu a v tomto
sudnom konani sa nemohli domahat ur€enia vlastnickeho prava. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.
zn.: 12Co/83/2013 zo dna 19.12.2013 tento rozsudok potvrdil. Rozhodnutim sidu podla nich doslo ku
kuriéznej situacii, Zze vlastnikom bytu je podfa sudu osoba, ktora o to nejavi zaujem (Zalovany), a na
liste vlastnictva k tomuto bytu je zapisana osoba, ktora nie je jeho vlastnikom (1. A., Z. E. A.). Zalobkyne
uzavreli, Ze ,ako obete podvodu“ nikdy nemali zaujem na obideni nejakého administrativheho dariového
predpisu, a Ze napriek tomu, Ze su obetami podvodu a konali dobromyselne, sud im nepriznal restitu¢ny
narok. Preto sa vo vztahu k Zalovanému, ktory (ako uviedli) podla nazoru sudu je stéle legitimnym
vlastnikom bytu, doméhaju vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 68.047,- Eur ako sumy, ktoru
Zalovanému vyplatili ako kupnu cenu za byt pri uzavreti kipnej zmluvy dha 6.5.2008.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 29.1.2016 Zalobkyne svoju Zalobu upravili tak, aby sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 34.023,50 Eur a Zalobkyni v 2. rade sumu
34.023,- Eur s tym, Ze na zaplatenie kupnej ceny predmetného bytu Zalobkyne pouzili svoje uspory. Sud
tuto zmenu zaloby pripustil uznesenim ¢€.k. 13C/250/2015-52 zo dria 23.3.2016.

7. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze so Zalobkynami uzatvoril dha 6.5.2008 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej im predal 3-
izbovy byt s tym, Ze vtedajSia sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava, pri€om Zalobkyne sa
stali podielovymi spoluvlatnikmi predmetného bytu. Ako predavajuci uc€inne previedol vlastnicke pravo
na Zalobkyne, pricom tieto boli nasledne u€astni¢kami daldich pravnych vztahov, ktorych ucastnikom on
v8ak nebol a ich obsah nemohol ovplyvnit. Dodal, Ze obe Zalobkyne boli u€astniCkami kupnej zmluvy a
zmluvu si precitali, a Ze kedZe si neuplatnili vo€i nemu svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
v 2 rognej subjektivnej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia, ako ani v 3 ro¢nej objektivnej
lehote, vzniesol namietku premi&ania.

8. V replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyne tvrdenie Zalovaného o ucinnosti prevodu vlastnickeho
prava k predmetnému bytu oznacili za nepravdivé s tym, Ze Zalobkyne sa podla zaverov Krajského
sudu v PreSove v rozsudku sp. zn.: 12Co0/83/2013 nikdy nestali zakonnymi vlastni¢kami bytu. Vznesenu
namietku premi¢ania oznacili za nedévodnu s poukazom na to, Zze v trestnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn.: 1T/20/2013 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze Zalovany umyselne
uviedol do kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej so Zalobkyrfiami niZSiu ako nimi reélne
vyplatenu kupnu cenu s cielom vyhnut sa svojej danovej povinnosti. Subjektivna dvojro€na premi¢acia
doba podla § 107 ods. 1 OZ bola podfa nich zachovana, lebo Zalobkyne sa dozvedeli o tom, Ze Zalovany
sa na ich ukor bezdévodne obohatil rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.12.2013, ktory
im bol doru¢eny dna 2.1.2014 a Zaloba bola podana dna 29.5.2015. K objektivnej premliacej lehote
uviedli, Zze podla ich nazoru sa v tomto pripade uplatfiuje desatroéna objektivna preml€acia lehota s
tym, Ze v doterajSich sudnych konania bolo podla nich preukazané, Ze Zalovany spésobil absolutnu
neplatnost kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu umyselne. Uviedli, Ze (Zalovany) umyselne
presvedcil zalobkyne k tomu, aby do kupnej zmluvy uviedli odlidnu ako skuto&ne nimi vyplatenu kdpnu
cenu v umysle vyhnat sa plneniu svojej darfiovej a odvodovej povinnosti. K absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu - a teda aj k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, tak podfa nich
doslo prave umyselnym protipravnym konanim Zalovaného.



9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na namietke preml&ania. Uviedol, Ze subjektivna
premli€acia lehota za¢ala plynat okamihom pripisania kupnej ceny v prospech Zalovaného s tym, Ze v
zmysle zakona o zbierke zakonov plati nevyvratitefna pravna domnienka, podfa ktorej sa predpoklada,
Ze vSetci maju znalost’ vSetkych pravnych predpisov, a s poukazom na to v okamihu pripisania kipnej
ceny Zalobkyne uz vedeli o vSetkych skutkovych okolnostiach z ktorych mozno vyvodzovat bezdévodné
obohatenie a od toho okamihu uz uplynula doba viac ako 2 rokov, je toto pravo preml€¢ané. Nesuhlasil ani
s tym, Ze by zo strany Zalované iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie s tym, Ze umysel je potrebné
vzhliadnut’ so zretelom na vS8etky okolnosti v tom &ase, priCom by malo byt zrejmé, Ze obidve strany a
to tak Zalobkyne ako aj Zalovany nemali v tom €ase zaujem nikoho podviest.

10. Zalobkyne dalej na pojednavani k umyslu smerujucemu k bezdévodnému obohateniu poukazali
uz len na to, Zze ak Zalovany poukazuje na znalost pravnych predpisov, aj on mal poznat tu okolnost,
Ze pokial uvedie nepravdivy udaj do kupnej zmluvy, tak to nie je v sulade s pravnym poriadkom, teda
nekonal ¢estne, moralne a v sulade so zakonom a uvadzal druhu stranu do rizika v pripade sporov. Trvali
na tom, Ze subjektivna preml€acia lehota sa podla nich pocita az od momentu, kedy bolo konstatované,
Ze kupna zmluva je absolutne neplatna, teda od momentu, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze je
absolutne neplatna. Na otazku sudu doplnili, Ze kipna ceny bola zaplatena priamo pri podpise zmluvy.
Naroky si v inom konani uplatnili aj voci realitnej maklérke, a to sumu ktord je rovnaka ako si uplatfiuju
v tomto konani, a to z titulu nahrady Skody.

11.1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/250/2015-117 zo dfa 18.12.2018 tak, Zze Zalobu na
z&klade ndmietky premlcania zamietol. Sud pritom vychadzal z ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ s tym, Ze zakon
pre vydanie bezdovodného obohatenia ustanovuje kombinované premli&acie doby, a to subjektivnu,
ktora je dvojro€na a je viazana na osobu opravneného, a objektivnu, ktora plynie nezavisle od vnimania
kohokolvek o bezdévodnom obohateni (teda objektivne od jeho vzniku) a nemozno ju prekrocit, hoci
by eSte boli podmienky pre plynutie subjektivnej preml¢acej doby. Sud mal za to, Ze Zalobkyne vsetky
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
na zaklade neplatného pravneho ukonu (pre nezhodu skutoéne vyplatenej a uvedenej ceny, resp. vole
a jej prejavu) a kto sa na ich ukor obohatil, mali k dispozicii (poznali) a Zalobu mohli podat nepochybne
uz bezprostredne po podpise (neplatnej) kipnej zmluvy a vyplateni kipnej ceny Zalovanému - vediac o
nezhode vyplatenej ceny s kipnou cenou uvedenou v pisomnom vyhotoveni zmluvy, a o tom Zze komu
(Zalovanému) tuto sumu (bez pravneho dévodu) vyplatili. Platbu (plnenie) v prospech Zalovaného pritom
uskutoCnili pri podpise zmluvy 6.5.2008 a Zalobu voci Zalovanému podali viac ako 2 roky potom, a preto
mal sud za to, Ze Zalobu podali po uplynuti subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia, a kedZe Zalovany preml€anie namietol sud Zalobu zamietol.

11.2. Sud mal pritom za to, Ze Zaloba bola podana dokonca uz aj po uplynuti trojroénej objektivnej
premliacej doby. K Ziadosti o aplikaciu 10 ro&nej objektivna preml&acia doba vychadzajucej z tvrdeni,
Ze zZalovany konal vedome v rozpore s pravnym predpismi ,v umysle vyhnut sa plneniu svojej dafovej
a odvodovej povinnosti“ sud poukazal na to, Ze pre kvalifikaciu ur€itého skutkového stavu ako stavu
umyselného bezdbévodného obohatenia musi umysel pokryvat aj spdsobeny nasledok (bezdévodné
obohatenie), Zalobkyne v3ak v konani netvrdili a ani nepreukazali Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
svedcili o tom, Ze ich Zalovany podviedol a ziskal od nich poskytnuté plnenie v tom ¢ase umyselne
bez pravneho dévodu (teda Ze v tom Case vedel a chcel, alebo vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze
ziska bezdévodné obohatenie). Sud mal za to, Ze jeho nedovolané konanie nesmerovalo Umyselne
vocCi nim (ale voc&i daflovym zaujmom $tatu), a to, Ze Zalovany konal v rozpore s pravnymi predpismi (a
Zalobkyne mu to umoznili - v spolo&nom dvojstrannom pravnom ukone pri uzatvarani zmluvy, a vlastne
aj s ich vedomim) s umyslom skratenia dane a poistného (pri¢om trestnost’ tohto jeho konania mohla
dokonca neskér za ur€itych podmienok - dodatoénym splnenim jeho dafiovej povinnosti v uréitom ¢ase
aj zaniknut) eSte neznamena, Ze konal s umyslom bezdévodne sa obohatit’ (na ukor Zalobkyri).

12.1. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 11Co0/66/2019 - 163 zo dra 26.11.2020 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne
postupoval ak neposudzoval vztah medzi Zalobkyrfiami a Zalovanym ako synalagmaticky zavazok, a
teda aj namietku premi€ania neposudzoval podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval,
Ze je nesporné, Ze kiupna zmluva medzi Zzalobkyfiami a Zzalovanym zo drfia 06.05.2008 je absolutne



neplatnou kdpnou zmluvou z dévodu, Ze v kiipnej zmluve bola uvedena kupna cena 300.000,- Sk, aj
ked v skuto€nosti bol byt Zalobkyrfiami kipeny za 2.050.000,- Sk a tuto sumu Zalobkyne Zalovanému aj
skuto€ne vyplatili. Odvolaci sud dalej poukazal na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje
okrem iného spOsob a rozsah povinnosti U€astnikov v neplatnej alebo zruSenej zmluvy k vrateniu
vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zdklade obojstranne zavazujuce (zmluvy) zmluvné
strany plnili. Uviedol, Ze typicky obojstranne zavazujicou zmluvou je zmluva kupna, kedy prava a
povinnosti oboch Uc€astnikov su vzajomne podmienené a rovnako tak su vzdjomne podmienené ich
naroky na vratenie uz prijatych plneni ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena. Obidve zmluvné
strany su zaroven povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatnej €i zruSenej zmluvy. Ide o ich synalagmatické prava podfa ustanovenia § 580
Obcianskeho zakonnika (pozn. sudu prvej indtancie: spravne zrejme § 560 OZ), podfa ktorého aj si
maju zo zmluvy uc€astnici plnit navzajom, mdze sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam svoj
zavazok skor splnil alebo je pripraveny ho spinit. V pripade kupnej zmluvy su vzgjomnymi a navzajom
podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod vlastnictva zo strany kupujuceho, a zaplatenie
kupnej ceny je protivahou vlastnictva prevadzanej veci. Odvolaci sud dodal, Ze ak je zmluva neplatna
alebo bola zrusena a kupujuci teda nie je vlastnikom veci, aj ked zaplatil kipnu cenu, predavajuci je
povinny kupnu cenu mu vratit s tym, Ze vratenie kipnej ceny je na druhej strane vyvazené tym, Ze
vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel,
Ze pri absolutne neplatnej kipnej zmluve zo dria 06.05.2008 medzi sporovymi stranami je (pozn. sudu:
zrejme vratenie kupnej ceny) na druhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava
predavajucemu. Dodal, Ze z hfadiska aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak su uc€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinny navzajom si vratit vSetko, ¢o podla
nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premlCania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
namietat’.

12.2. Podfa zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu ulohou sudu prvej inStancie bolo opatovne posudit
pravny narok Zalobkyh podfa § 457 CSP, namietku premli€ania vznesenu Zalovanym v konani podla
ustanovenia § 107 ods. 3 CSP a vo veci opatovne rozhodnut. Odvolaci sud tiez poukazal na potrebu
oboznamit’ sa s rozhodnutiami o narokoch uplatnenych v trestnych veciach 32T/22/2010 a 1T/20/2013.

13. Na zaklade uvedeného sa sud prvej inStancie vecou zaoberal opatovne. Pévodna Zalobkyha v 2.
rade v8ak pocas konania nasledne zomrela, v konani o Zalobe v €asti medzi fiou a Zalovanym sud
rozhodol podla vysledkov dedi¢ského konania osobitnym uznesenim vyhlasenym na pojednavanim, a v
ostatnej asti tak v tomto rozsudku rozhodoval len o Zalobe zostavajucej Zalobkyne E.. R. P. (p6vodnej
Zalobkyne v 1. rade) vogi Zalovanému. Zalobkyria na pojednavani ziadala, aby jej bol priznany narok na
zaplatenie sumy 34.023,50 Eur tak, ako to navrhovala vo svojom podani zo dria 29.1.2016.

14. Sud sa opatovne oboznamil so Zzalobou a v8etkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré
strany sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dékazmi,
ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (a preto ich na pojednavani osobitne
necital, vid § 204 CSP), a na z&klade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti
(§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dékazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak
(v rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho vo svojich podaniach a prednesoch uviedli strany (vid body
2. az5.a 7. az10. tohto odbévodnenia), kedZe nimi prednesené skutkové tvrdenia nikto nespochybnil,
a ani sud nemal Ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2
CSP), skutkovy stav tak sporny nebol, a iSlo uz len o otazku jeho pravneho posudenia.

16. Zalobkyfia na pojednavani poukazala na to, Ze Zalobkyne (kupujuce) sa nestali vlastnickami
predmetného bytu z dévodov, Ze kupna zmluva je absolutne neplatna, a kedZe vlastnicke pravo sa
nepremléuje, narok na vratenie kupnej ceny tak dany je. Zalovany so Zalobou nesuhlasil s poukazom na
ust. § 457 OZ s tym, Ze z neho vyplyva zmluvnym stranam restitucna povinnost, ktora v danom pripade
nebola zachovand. Uviedol, Ze Ze pokial sa jedna o povinnost vratit vzajomné plnenia, synalagmatické
povaha vztahu podla neho nie je zachovana. Ako sa podla neho mala zachovat Zzalobkyria pritom bliZSie
nevysvetlil.

17. Z rozhodnuti v trestnych veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 32T/22/2010 a 1T/20/2013
vyplyva, Ze v tychto konaniach, z ktorych prvé sa viedlo proti E.. O. V. |. R., v ktorom si Zalobkyne
uplatfiovali narok na nahradu Skody vo i realitnej maklérke, a druhé proti Zalovanému (za skratenie



dane), nebola Zalobkyniam priznana Ziadna nahrada za vyplatenie kupnej ceny Zalovanému, pri¢om
narok uplatiiovany vo i realitnej maklérke ani nesuvisel s predmetom tohto konania voc&i Zalovanému
(len s naslednymi transakciami Zalobkyr po uzavreti kipnej zmluvy so Zalovanym).

18. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

19. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

21. Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

22. Podla § 107 ods. 3 OZ ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

23. V danom pripade sa zalobkyria vo¢i Zalovanému domahala zaplatenia sumy 34.023,50 Eur ako
vydania bezdévodného obohatenia z titulu vratenia fiou zaplatenej kipnej ceny Zalovanému pri prevode
vlastnictva bytu na zaklade neplatnej kupnej zmluvy. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze kupna
zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo dria 6.5.2008, tak ako to uviedol aj odvolaci sud, je absolutne
neplatnou kdpnou zmluvou (z dévodu nezhody prejavu vOle ohladom kupnej ceny bytu uvedenej v
kupnej zmluve vo vySke 300.000,- Sk, so skuto€nou kupnou cenou bytu 2.050.000,- Sk, ktoru kupujuce
predavajucemu aj realne vyplatili). Zo skuto&nosti, Ze kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti (bytu) je
neplatna, a ust. § 457 OZ, podfa ktorého kazdy z u€astnikov neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému
vietko, ¢o podla nej dostal, tak vyplyva povinnost' Zalovaného vratit Zalobkyni sumu, ktort od nej podla
tejto neplatnej kupnej zmluvy dostal. Tento zaver pritom medzi stranami napokon ani sporny nebol, a
Zalovany sa v konani branil (pdvode) uz iba namietkou premi€ania a neskor aj tym, Ze z ust. § 457 OZ
vyplyva zmluvnym strandm povinnost vratit' si vzgjomné plnenia, a Ze vzajomna, resp. synalagmaticka
povaha restitucie podla neho nie je zachovana. Tieto namietky vSak sud nepovazoval za dévodné.

24. K namietke preml€ania sud poukazuje na to, Ze ak na zaklade neplatnej kipnej zmluvy nedoslo k
platnému prevodu vlastnictva, vlastnicke pravo predavajuceho k predmetu prevodu, tak ako to uviedol
aj odvolaci sud, mu zostalo zachované, a kedZe Zalovany teda zalobkyni na zaklade neplatnej kupnej
zmluvy neposkytol Ziadne (platné) pravne plnenie, a podfa ust. § 100 ods. 2 OZ sa navyse vlastnicke
pravo ani nepreml&uje a Zalobkyha ako druhy u&astnik neplatnej zmluvy tak jeho preml¢anie namietat
nemoze, na namietku premiCania Zalovaného tak v zmysle ust. § 107 ods. 3 OZ ani prihliadat nemozno.

25. Za nedbvodnu pritom sud povazoval aj namietku, Ze v danom pripade nie je dodrzana vzajomna,
resp. synalagmaticka povaha vratenia vzajomnych plneni. Predmetom neplatnej kupnej zmluvy totiz
nebola hnutelna vec, pri ktorej predaji je predpokladom prevodu vlastnickeho prava k nej v zmysle ust.
§ 133 ods. 1 OZ spravidla aj jej odovzdanie a prevzatie, ale nehnutelnost, pri ktorej sa vlastnicke pravo
pri jej prevode v zmysle ust. § 133 ods. 2 OZ nenadobuda prevzatim veci, ale vkladom do katastra
nehnutelnosti. V pripade ak k platnému prevodu nehnutelnosti (tak ako tomu bolo aj v tomto pripade)
v3ak realne nedoslo, samotny zapis v katastri nehnutefnosti vlastnicke pravo nepochybne nezaklada, a
kedZe vlastnicke pravo k dotknutému bytu pri neplatnom prevode pévodnému vlastnikovi (Zalovanému)
zostalo zachované, Ziadne plnenie na navratenie do tohto stavu sa od Zalobkyne ako druhého uc¢astnika
neplatnej kipnej zmluvy (kupujuceho) teda ani nevyzaduje. Namietka Zalovaného, Ze pri rozhodovani
0 jeho povinnosti vratit' Zalobkyni fiou zaplatent kupnu cenu tak nie je zachovana resp. vyjadrena
vzajomnost jeho povinnosti vratit jej plnenie oproti povinnosti Zalobkyne vratit mu nim poskytnuté pinenie
(neplatny prevod vlastnickeho prava na jej osobu) teda nie je dovodna. Vratenie kipnej ceny (v pripade
neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti) je totiz, tak ako to v tejto veci
uviedol aj odvolaci sud, vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu.



26. Pokial teda Zalobkyna v danom pripade uplatnila voc&i Zalovanému svoje pravo na vratenie fiou
zaplatenej kipnej ceny (uhradenej mu na zaklade neplatnej kipnej zmluvy) riadne a v primeranom ¢ase
tak, aby mal Zalovany (i v suvislosti s eventualnym plynutim €asu proti tretim osobam) redlny priestor
na obnovenie zapisu svojho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (ak by vo veci postupoval
starostlivo a obozretne ako riadny hospodar - vid' aj zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®), a Ziadneho
konkrétne pravne vyznamné plnenie od neho neziskala, nie je zrejmé na splnenie akej konkrétnej pravne
vyznamnej povinnosti Zalobkyne, zavislej od jej konania, by jeho povinnost vratit jej fiou zaplatenu kiipnu
cenu viazana mala byt. Vzhladom na to preto sud Zalobe Zalobkyne o vratenie fiou zaplatenej kupnej
ceny na neplatny prevod nehnutefnosti v celom rozsahu vyhovel.

27. O nahrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajsSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalobkyria bola v konani o zaplatenie sumu ktori sama Ziadala Uspe$na v plnom rozsahu, a preto
jej sud vodi zalovanému v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal, vychadzajuc z fiou uplatnenej sumy,
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



