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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Q. D., a.s., ICO: 31 318 045, so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36
715 352, so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti Zalovanému: D. W., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Q. J.
XXXX/X, P. - F., o zaplatenie 464,81 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 464,81 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 464,81 € od 31.03.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 29.01.2018 sa zalobca doméhal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 464,81 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31.03.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze je v désledku zlu€enia pravnym nastupcom obch. spol.
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12 (dalej
len ,pravny predchodca zalobcu®). Dfia 27.08.2014 uzavrel jeho pravny predchodca so Zalovanym
zmluvu pézicku €. 11372359, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zicku vo vySke 458 € na kupu
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 481,50 €. Zalovany sa zaviazal uhradit
akontaciu vo vySke 23,50 € a zvy3Sok kupnej ceny splacat’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v
sume 24,10 € az do celkovej sumy 578,40 €. Doposial uhradil sumu 49,10 € bez akontacie. KedzZe
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Nakofko k uhrade diZnych splatok nedoslo, pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 464,81 €.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia



stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
22.06.2018.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim zo dfia 14.03.2018, €. k. 6Csp/12/2018-26, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a pougenim bolo Zalovanému doruéené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Dna 27.08.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol pdzi¢ku vo vySke 458 € na kupu spotrebného tovaru, a to tabletu Lenovo
IdeaPad G700. Kupna cena tovaru bola 481,50 €, akontécia vo vySke 23,50 €. Zalovany sa zaviazal
poskytnutu pdziCku splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach vo vyske 24,10 € so splatnostou
prvej splatky dria 20.09.2014 a konec¢nou splatnostou dfia 8/2016. Celkové naklady su vo vyske 120,40
€ a celkova Ciastka vo vyske 578,40 €. Ro¢né urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske 26,20
%. Priemerna hodnota RPMN ¢&ini 44,06 %.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany ku driu 30.11.2017 uhradil akontaciu
vo vySke 23,50 € a splatky v celkovej vySke 49,10 €.

8. Listom zo dfia 27.01.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok
vo vy8ke 76,13 € a zarover ho upozornil, Ze ak do 05.03.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
11/2014, bude opravneny uver zosplatnit. Zasielka bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk dna
05.02.2015. Listom zo dfia 25.03.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlh sa stal
splatny v celom rozsahu a zaroven ho vyzval na uhradu pred€asne splatného dlhu bezodkladne.

9. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. V danom pripade je
predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy. Po preskumani zmluvy sud kon$tatuje, Ze zmluva
obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pbdzicku v celkovej vySke 458 € na kupu spotrebného tovaru za kdpnu cenu vo vySke 481,50 €, ktoru
sa zaviazal splacat v 24 splatkach vo vyske 24,10 € aZ do celkovej sumy 578,40 €. Zalovany uhradil
akontaciu vo vyske 23,50 € a splatky v celkovej vyske 49,10 €. Zalovany si svoju povinnost splacat
uver riadne a v€as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny dha
25.03.2015. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a v konani nevyprodukoval Ziadne dokazy, ktoré
by popierali dévodnost' uplatneného naroku. Preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske
464,81 €. Zaroven sud zaviazal zalovaného aj na uhradu uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo
dfia poZadovaného Zalobcom, t.j. od 6. dfia nasledujuceho po splatnosti dlhu (31.03.2015). Zohfladfiujuc

obvyklu dobu poStovej prepravy (3 dni) sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a Zalovany



bol k uvedenému diu preukazatefne v omeskani s uhradou pred¢asne splatného dlhu. Vyska urokov z
omeskania je v sulade s ob¢ianskopravnymi predpismi.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



