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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne D. A., bytom K., M. S. XXX/XX/XX proti
Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zastupeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8Csr/1/2017-47 zo
dna 22. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZ so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp.zn.
SRSAspA01676/17 zo dia 13.11.2017 a vyrokom Il. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 3 ods.
1 a ods. 3 pism. a) ab), § 450ds. 1 a 3, § 46 ods. 1 a 2 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domdéhala zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku
z viacerych dévodov, podla ktorych zalovany nepreukazal v danej veci platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako aj splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu treba povazovat pre
jej chybajuce nalezitosti za bezuroénl a bezpoplatkovu, nakolko neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu,
vySku a pocCet a terminy splatok istiny a urokov, RPMN a priemerni RPMN. TaktieZ Dohoda o uznani
zavazku je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalovany nepredloZil Ziadnu plnd moc, na zaklade
ktorej by VUB a.s. splnomocnila spoloénost Consumer Finance Holding a.s. na uzavretie zmluvy
o postupeni pohladavok. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazane, Ze dnha 12.02.2010
bola medzi Zalobkyriou a Consumer finance Holding a.s. uzavreta Gverova zmluva &. 34655611. Dha
23.11.2015 uzatvorila VUB a.s. zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postipeniu
pohladavky na Zalovaného voci Zalobkyni vo vySke 496,40 eur. Po postipeni predmetnej pohladavky
strany medzi sebou uzavreli dohodu, na zaklade ktorej Zalobkyria uznala predmetny zavazok a zaviazala
sa ho uhradit' v splatkach. Su€astou dohody pre pripad vzniku sporu bola uzavretd spotrebitelska
rozhodcovska zmluva. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna si neplnila svoje povinnosti riadne a v&as,
tak zalovany inicioval rozhodcovské konanie, v ktorom pod sp.zn. SRSAspA01676/17 rozhodcovsky
sud dna 13.11.2017 zaviazal Zalobkyriu na uhradu dlhu. Nasledne sa Zalobkyfia domahala zruSenia
predmetného rozsudku, pretoZe rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore so vSeobecnymi pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitefa, vykon rozsudku je v rozpore s verejnym poriadkom a vychadza



z nespravneho pravneho posudenia. Sud sa zaoberal namietkou neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
pricom Zalobkyha opakovane tvrdila, Ze v dbsledku neplatného postiupenia pohladavky zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného VUB a.s. na Zalovaného, nemohol Zalovany vstupit do prav veritela
ako jeho pravny nastupca, nemohol platne uzavriet dohodu o uznani a splatkach a taktiez rozhodcovsku
zmluvu. Sud dospel k zaveru, Ze tato namietka je dévodna. Ako predbeznu otazku riesil, €i uzavreta
rozhodcovska zmluva je platna a & mohla byt podkladom pre to, aby zaloZila pravomoc rozhodcovského
sudu. Sud mal za to, ze v rozhodcovskom konani Zalovany nebol aktivne vecne legitimovanym.
Zalovany nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni, ktora pre platné postipenie vyzadovala
predchadzajucu vyzvu na uhradu omeskanych splatok, lehotu 90 dni od doru€enia a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Zalovany v konani predloZil ako listinny dokaz list zo drfia 02.11.2012 oznageny
ako ,vyhlasenie predCasnej splatnosti dlzného zostatku“ spolu s doru€enkou zo dna 09.11.2012. V
konani tento listinny dokaz list Zalovany povaZoval za vyzvu a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dihu. Sud
mal oboznamenim sa predmetnym listinnym dokazom preukazané, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
dlhu nemozZno povazovat za vyzvu a splnenie podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu mal zalovany postupovat' v zmysle § 53 ods. 9 OZ a §
565 OZ, ¢o by sud potom mohol povazovat splinenie podmienok na ziskanie aktivnej legitimacie v zmysle
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach. Sud v danom smere poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutie tunajsieho
sudu sp.zn. 15Csr/1/2017 alebo rozhodnutie KS TN 6C0/405/2016, kde bolo ustalené, pokial postupenie
nezohfadruje splnenie podmienok v zmysle zékona o bankéach a nepreukaze doruéenie vyzvy banky
diZnikovi, nie je mozné platne zalozZit aktivnu legitimaciu v rozhodcovskom konani. Vzhladom na
nesplnenie vyssie opisanych skutoénosti a to neunesenie dékazného bremena v tom smere, Ze banka
pred postupenim vyzyvala Zalobkyfiu k zaplateniu pohfadavky, v akom rozsahu a &i takato vyzva
bola riadne doru€ena sud mal za to, Ze Zalovany nebol v rozhodcovskom konani aktivhe vecne
legitimovanym. Sud mal dalej za to, Ze spotrebitelskd rozhodcovski zmluvu neméze uzavriet hocikto,
ale len osoba dodavatela, priCom Zalovany toto postavenie nemal a nenadobudol ho ani v désledku
neplatného postupenia pohlfadavky. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je preto neplatna. Okrem toho
vzhladom na spbsob dojednania a uzatvorenia tejto dohody, je neplatna i preto, Ze nebola individualne
dojednana. Spésob akym vopred pripraveny formular predklada Zzalovany na podpis spotrebitefovi, ked
sucasne spotrebitelovi podsuva podpis uznavacieho prejavu, dohodu o splatkach, je nekalou obchodnou
praktikou, pretoze spotrebitel podpisuje dohodu o uznani zavazku v nevedomosti, v stave naliehania
a tvrdenie, Ze ma moznost zmluvu nepodpisat’ je len formalne. V zmysle rozhodnutia KS TN sp.zn.
17Co0/234/2013 sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym
oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o
splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Sud ma za to, Ze ak dIZnik podpisuje takuto dohodu,
nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Z uvedenych dévodov
rozhodcovsky sud nemal prdvomoc konat vo veci, preto sud zru8il rozhodcovsky rozsudok v zmysle §
45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Sud UspesSnej zalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovany svojim odvolanim podanym véas napadol rozsudok stdu prvej instancie z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v poslednych rokoch pravny
poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania preSiel zasadnymi
zmenami vyZadovanymi prdvom Eurdpskej unie, a to nielen implementaciou Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale vyznamnou v tejto oblasti bola
aj novela Obcianskeho zékonnika, u¢inna od 01.01.2008, ktora explicitne uviedla (§ 53 ods. 4 pism. r/),
Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Zdoraznil, Ze Zalovany sa vSetkym legislativnym zmenam podrobil
a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy so Zalovanou postupoval prisne podla pravidiel vymedzenych
pravnymi predpismi. Zalovana rozhodcovskd zmluvu podpisala sama a dobrovolne. Zalovany predlozZil
sudu tiez dotaznik, ktory vyplnil a podpisala sama Zalobkyna. Tento dotaznik v jednoduchych tézach
osvedCuje zrozumitelnost’ a vaznost véle dlznika - Zalobkyne uzavriet Dohodu, ako aj Rozhodcovsku
zmluvu, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznat a podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Zalobkyna k podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebola Zziadnym spésobom nutena. Jej rozsah
a text nie je rozsiahly, ani zloZity, aby jej obsahu nemohol porozumiet. Rozhodcovska zmluva je
formulovana alternativne, teda dava zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp.
vSeobecny sud sa v pripade sporu obratia. Uviedol, Ze ak by bolo v umysle zakonodarcu zakazat



v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho Upravu.
Zalovany tiez poukazal na ust. § 3 ods. 6 zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podia
ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na sud. Cielom
tejto upravy je preto umoznit spotrebitelovi rozhodnut' sa, kde uplatni svoje pravo. Vzhfadom na to,
Ze zalovany splnil vSetky podmienky stanovené zakonodarcom, nie je dévod na to, aby sud povazoval
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za neplatné, alebo za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Pohladavka
vzniknuta z uvedenej Zmluvy bola nasledne postiupena na zalovaného Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 23.11.2015, priom postupcom bola spolognost VSeobecna Uverova banka, a.s. Specifikacia
postupenej pohladavky vyplyva z Prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavky. Podanim zo dfia 07.12.2015
bolo postupcom Zalobkyni oznamené postupenie pohladavky, preto od tohto momentu bola Zalovana
oboznamena s tym, kto je veritelom pohladavky zo Zmluvy. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dnia
11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 a Krajského sudu v Nitre zo diia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013.
Zastava nazor, ze ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno spéjat s aktivnou
legitimaciou Zalovaného v rozhodcovskom konani ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podfa dévodovej spravy bol hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moZznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Zalovany zastava nazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajlcej z cit. ust. nemozno spojit s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v
tomto pripade Zalobkyni, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska
podla § 50 ods. 1 zadkona o bankach. Poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M.
publikovanom v Easopise Sukromné pravo &. 1/2015 podfa ktorého je ucelom § 92 z&dkona o bankach
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori ni¢ o podmienkach
platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Z uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. S nedoru¢enim
takejto vyzvy teda nemdze byt spojend sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok,
ale len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50
ods. 1 zakona o bankéach. Vzhladom k uvedenému ma Zalovany za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalovaného ako postupnika pohladavky. Zalobkyria
bola pred postupenim pohladavky vyzvana na uhradu diZného zostatku pohladavky, a to podanim zo
dnia 02.11.2012, v zmysle ktorej ju pévodny veritel vyzval na uhradu sumy 804,54 eur v lehote do 10 dni
odo dna doru&enia tohto podania. Zalobkyna véak dizni sumu v stanovenej lehote neuhradila. Vzhfadom
na uvedené je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného splnil vSetky podmienky na platné postupenie
pohladavky. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne, resp. v zmysle ust. § 389 CSP ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje
po vSetkych strankach za spravne. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti ako vecne spravny v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len "CSP")
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu
€. 34655611 zo dha 12.02.2010, z ktorej vzniknutd pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného
(postupcu) bola zmluvou o postupeni pohlfadavok dia 23.11.2015 postipena na zalovaného, spolo¢nost



EOS KSI Slovensko, s.r.o. (postupnik). Zalobkyha a Zalovany uzatvorili nasledne diia 14.12.2015
Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach a spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu,
ku ktorym bol prilozeny dotaznik vyplneny a podpisany Zalobkyriou v ten isty def, tj. 14.12.2015.
Nakolko si Zalobkynia neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, Zalovany podal navrh na zalatie
spotrebitelského rozhodcovského konania, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava,
sp.zn. SRSAspA01676/17 zo difia 13.11.2017 tak, Ze Zalobkynu (v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani oznacenu ako Zalovana) zaviazal zaplatit' Zalovanému, spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803 (v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
oznacenom ako Zalobca) sumu 144,70 eur, urok z omeskania vo vySke 34,01 eur, urok z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 132,08 eur od 20.05.2017 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania
pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 19,80 eur a trov pravneho zastupenia
Zalobcu vo vyske 61,06 eur, to vSetko spolo¢ne v mesaénych splatkach vo vySke 20,- eur splatnych vzdy
k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému diiu v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a
véas. Zalobkyfa sa v danej veci podanou Zalobou domahala zru$enia predmetného rozhodcovského
rozsudku, ktory sud prvej inStancie zrusil napadnutym rozhodnutim.

6. S prihliadnutim na rozsah a dévody uvadzané v odvolani sa odvolaci sud zaoberal tvrdeniami
Zalovaného, ktorymi napadol pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a nespravne skutkové
zistenia na z&klade vykonanych dokazov, ked tento na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaverom,
Ze Zalovany nebol v rozhodcovskom konani aktivne vecne legitimovanym z dévodu neplatného
postupenia bankovej pohladavky pre nedodrzania podmienky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ked vyhlasenie predCasnej splatnosti dlhu nepovazoval za vyzvu diZznikovi (Zalobcovi) k zaplateniu
pohladavky, pricom Zalovany v désledku neplatného postupenia pohladavky nemal a nenadobudol
postavenie dodavatela, €o spbsobilo neplatnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy okrem dalSieho
dovodu, ktorym je skutoCnost, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana,
a preto z uvedenych dévodov nemal rozhodcovsky sud pravomoc konat vo veci, ¢o predstavoval dévod
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ust. § 45 ods. 1 pism. e) zak. €. 355/2014 Z.z.

7. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v tejto veci dostatogne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne pravne posudil ked
uzavrel, Ze v tomto pripade existuju viaceré dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a podane;j
Zalobe vyhovel.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej aj ,zak.
€. 335/2014 Z.z.%) spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitelom
o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto
spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

9. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. u&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci
spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20170101> a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania



vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné
vysporiadat s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predloZené dékazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit
dokazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j)
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podla § 45 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a
i) az 1). Ak sa dovod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast' rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 46 ods. 1 a 2 zak. €. 355/2014 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dha doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101>, lehota zacina plynat od doruenia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku. Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana,
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

12. Podla § 52 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpeéit,
aby proces poskytnutia pravnej ochrany u¢astnikom konania pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké
atribaty ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi a zarover zabezpecit kontrolu nad zakonnostou
a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Na rozdiel od konania na vSeobecnom sude
rozhodcovské konanie spravidla nepodlieha preskiumaniu odvolacou instanciou. V zmysle zak. &.
335/2014 Z.z. tak bola sudom zverena kompetencia preskumat v zmysle ust. § 45 ods. 1 cit. zak.



rozhodnutie rozhodcovskych sudov z procesnej aj hmotnej stranky. Zo z&dkona su povinné preskumat’
okrem preverenia pravomoci rozhodcovského sudu najma to, ¢i rozhodcovsky sud vec spravne pravne
posudil, &i u€astnik rozhodcovského konania nebol zaviazany na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom
alebo s dobrymi mravmi, alebo &i rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore s ustanoveniami na ochranu
spotrebitela.

18. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked v zmysle zak. €. 335/2014 Z.z. preveril dévody,
pre ktoré sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a po déjdeni k zaveru, Zze Zaloba je
dovodna, spravne zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok. Pre tento zaver podla nazoru odvolacieho
sudu postaCovalo zistenie, Ze bol splneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. §
45 ods. 1 pism. e) zak. €. 335/2014 Z.z. a to, Ze v danej veci existuje dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy.

19. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyna pri uzatvarani zmluvy &. 34655611 vystupovala ako fyzicka
osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, t.j.
vystupovala ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obciansky zakonnik) a pravny predchodca Zalovaného pri
uzatvarani tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, t. j. vystupoval ako
dodavatel (§ 52 ods. 3 Obciansky zakonnik). V kone¢nom ddsledku tato skutoCnost’ ani odvolatel
nenamietal.

20. Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvej indtancie pojem "individudlne dojednané zmluvné
ustanovenie" vylozil v sulade s doterajSou praxou sudov Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora
EU. Tieto vyznievaju v takom zmysle, ako boli interpretované a aplikované sudom prvej instancie,
t.j. Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud
zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych strén /§ 3 ods. 1 zak. &. 335/2014
Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/>/. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli. Plati, ze ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat’ staly rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o
neprimeranosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, ktoru strany uzavreli diia 14.12.2015. Téato bola
predloZzena Zalobkyni na formulari a preto nemohla jej obsah ovplyvnit, v désledku &oho ju nemozno
povazovat za individualne dojednanu.

21. Vznik spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom,
Ze si vymiefiuje spotrebitelské rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny
zamestnanec Zalovaného najprv poucil Zalobkyfiu a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu.
Predtlaené pouclenie Zalovaného v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud nepovaZuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych
désledkov spotrebitelského rozhodcovského konania. Zalovany si tak v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku, je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad
(€l. 3 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Uvedeny zaver
preto nemdze zvratit’ ani priloZzeny dotaznik.

22. Za neprimeranu je potrebné povaZovat zmluvni podmienku v danej veci, obsiahnutd v
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve, ktoru predkladal Zalovany Zalobkyni na formulari, pri¢om
nebola individualne dojednana a jej obsah Zalobkyfia ani nemohla ovplyvnit. Zalovany mohol na
zaklade predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie stalemu
rozhodcovskému sudu, ktory sam urCil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto
stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber staleho
rozhodcovského sudu pritom uskutoénil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie spotrebitelske;j



rozhodcovskej zmluvy. Vychadzajuc z komplexnej Upravy spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je potom
potrebné povazovat' takuto rozhodcovsku zmluvu v celosti za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to aj v nadvéaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C-243/08, C-168/05).

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze nakolko v predmetnom pripade bola uzavreta neplatna
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, tato nemohla platne zalozit pravomoc staleho rozhodcovského
sudu, v danom pripade Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Vansovej 2, Bratislava na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012).

24. Taktiez odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze Standardna formularova zmluva sa nestava
individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Easovej lehote hned po podpise zmluvy pravo
tuto odmietnut’ (resp. od nej odstupit). Naviac od zmluvy mozZno odstupit’ len v pripade, ak je platna. Od
absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su spinené
zdkonné podmienky na dodato€né zruSenie zmluvy.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze smernica Rady 93/13/EHS zo diia 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nema ako pramef komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spdsobom. Uvedené zakonné ustanovenie § 45 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani je pritom podfa sudnej praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého
Clenské Staty Eurdpskej unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak
je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo diia 24. februara 2011).

27. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v danom pripade spravne pravne posudil spotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany stalym rozhodcovskym sudom, ktory vyvodil svoju pravomoc
na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a spravne preto
z dévodu podla ust. § 45 ods. 1 pism. e) zak. €. 355/2014 Z.z. zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp.
zn.SRSAspA01676/17 zo dia 13.11.2017.

28. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005). Z uvedeného dévodu sa odvolaci sid nezaoberal odvolacou namietkou
Zalovaného tykajucou sa platnosti postupenia pohladavky zo strany jeho pravneho predchodcu, ked
zistené zavery sudu prvej inStancie a nasledné pravne posudenie veci dostatoCne oddvodriuju zaver
o zruSeni predmetného rozhodcovského rozsudku z dévodu vySSie uvedeného podla ust. § 45 ods. 1
pism. e) zak. €. 355/2014 Z.z.



29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobkyni odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu jej plného Uspechu v odvolacom konani. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



