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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol samosudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanému: Darina
Banziova, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Svaty Jur, Y. XXX/X, §tatny obcan SR, o zaplatenie 1 468,33
eur /44 234,91 Sk/ s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o0 zaplatenie istiny 923,95 eur s 9% Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 585,96
Eur od 11.12.2009 do 23.12.2015 a v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 41,58 Eur
od 24.12.2015 do zaplatenia, zastavuje a v tejto Casti priznava zalovanému plny narok na nahradu trov
konania, o ktorej vySke naroku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 544,38 eur s 8,05% urokom omeskania roéne od
24.12.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud priznava zalobcovi vo veci samej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud priznava zalobcovi vratenie sidneho poplatku vo vySke 48,68 eur, ktoré vratenie vykona Slovenska
posta, a.s. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou zo da 7.2.2012, dorugenou na sud diia 21.2.2012, v spojeni s podanim zo dria 22.8.2012 /
pred vydanim platobného rozkazu/ sa zalobca domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 468,33 eur s 9% uUrokom z omeskania roéne zo sumy 585,96 eur
od 11.12.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 10.12.2009
postupil nanho ako postupnika, postupca Slovenska sporitelfia a.s., pohladavku voci zalovanému.
Dnha 14.7.2006 uzatvoril postupca, ako veritel, so Zalovanym, ako diZznikom zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca
Zalovanému pefnazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, ich splacania a
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré obsahuju vSetky podstatné nalezitosti podla §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na ta, Ze Zalovany neplénil v stanovenych terminoch splatky,
postupca odstupil od zmluvy a Zalovaného vyzval na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka ku diiu jej
postupenia predstavovala sumu 1 468,33 eur, ktora pozostavala z istiny 585,96 eur, riadneho uroku
413,50 eur a uroku z omeskania 468,87 eur, v sulade s vystupom z bankového systému, ktorym postupca
deklaroval aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohfadavky. V konani si uplatfuje aj zdkonny urok



z omeskania po&nuc diiom, nasledujucim po postupeni pohladavky. Odo dia postupenia pohladavky
Zalovany na uvedené splatky neuhradil nic.

3.V Zalobe za dbkazy oznadil: zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou, zmluvu, V3eobecné obchodné
podmienky, vystup z bankového systému.

4. K Zalobe Zalobca pripojil aj oznamenia o postupeni pohladavky a pokus o zmier a na vyzvu sudu aj
platbnua histériu zalovaného.

5. Na navrh zalobcu bolo konanie prerusené uznesenim &.k: 4C 70/2013-72 zo dna 12.11.2015 do
pravoplatného skon&enia konania o nesulade ust. §5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
na Ustavnom sude SR. Uznesenie o preru$eni konania bolo uznesenim &.k: 4C 70/2013-95 zo dfia
5.4.2018 zruSené.

6. Zalovany sa k dorugenej Zalobe driom 23.12.2015 /zasielku si v odbernej lehote na adrese trvalého
pobytu podfa REGOB SR nevyzdvihol, preto v zmysle § 47 ods. 2 v tom &ase platného Obcianskeho
sudneho poriadku plati, Ze sa povazuje za dorucenu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel/ nevyjadril,
neoznadcil Ziadne prostriedky procesnej obrany, vo veci zostal ne€inny. Rovnako tak sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany /zasielku si v odbernej lehote na adrese trvalého pobytu
podla REGOB SR nevyzdvihol, preto v zmysle § 111 ods. 3 platného Civilného sporového poriadku /
dalej len ,C.s.p.“/ plati, Ze sa povazuje za doru€enu a to aj vtedy ked sa adresat o tom nedozvedel/,
preto sud rozhodol podla § 180 C.s.p. o konani v jeho nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalobcu skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci, po upozorneni suidom na skutkové
tvrdenie, uvedené v Zalobe o odstupeni jeho pravneho predchodcu od zmluvy, uzavretej so Zalovanym
a spotrebitelsky charakter veci, teda pravne posudenie veci z hladiska ust. § 451 a nasl. Ob&. zak./
vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 923,95 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 585,96 Eur
od 11.12.2009 do 23.12.2015 a v Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 41,58 Eur od
24 12.2015 do zaplatenia spéat.

8. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;.

10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud v zmysle cit. ustanoveni C.s.p. na z&klade dispozitivneho Ukonu Zalobcu konanie v spatvzatej
Casti zastavil. KedZe k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby doSlo skbr, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby nebol
potrebny.

12. Na pojednéavani sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, ako su
uvedené vySSie a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dila 26.7.2006 uzavrel Zalovany, ako majitel u¢tu, so Slovenskou sporiteffiou a.s., ako bankou,
pisomnu zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na z&klade ktorej banka vydala Zalovanému k
jeho bankovému uctu platobnu kartu /typ SPOROnN&kup/ s limitom 20 000,-Sk /averovy ramec/, do vysky
ktorého v zmysle zmluvnych podmienok bol Zalovany opravneny vykonavat pefiazné operacie pocas
dohodnutého obdobia. Zalovany sa zmluvou zaviazal pravidelne mesaéne vzdy k 15-temu prislusného
kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet pefiazné prostriedky vo
vyske najmenej 5% z kartového rdmca, t.j. 20 000,-Sk a to az do splatenia pohladavky a ak je pohfadavka
nizSia, minimalne vo vyske pohladavky, tieZ vkladom v hotovosti a so suhlasom banky aj prostrednictvom
zriadeného inkasa zo svojho bankového uctu. Zmluva bola uzavretd na dobu ur€itd 1 rok a tato doba sa
predlZzovala vzdy o dobu 1 roka najneskér do 65 rokov veku drzitela karty.

14. Podfa Zalobcom predloZenej platobnej histérie na kartovom uéte a skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovana za obdobie od 26.7.2016 do 23.8.2006 prostrednictvom platobnej karty /vybermi/ vy&erpala
sumu 19 400,-Sk a dfia 11.10.2006 uhradila vkladom sumu 3 000,-Sk. Dfiom 30.9.20009 je v platobnej
histérii vyznacené ukoncenie uverového ramca - aktivnej zmluvy.

16. Podla pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 10.12.2009 Slovenska
sporiteffia a.s., ako postupca, postupila na Zalobcu, ako postupnika, pohladavky s prisluSenstvom
postupcu vo i jeho dIZnikovi, uvedené a Specifikované v prilohe &. 1 k tejto zmluve.

17. Podla Prilohy €. 1, bola postupena pohladavka proti Zalovanému ku diu postupenia vo vySke 1
468,33 eur, ktora mala pozostavat' z istiny 585,96 eur, riadneho uUroku 413,50 eur a zmluvného uUroku
z omesSkania 468,87 eur s uvedenim poctu dni omeskania 1166.

18. Postupenie pohladavky vo vyske 1 468,33 eur postupca /veritel Zalovaného/ oznamoval Zalovanému
pisomne dha 29.12.2012.



19. Pokusom o zmier Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu uz vo vyske 1 639,37 eur.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika /dalej len ,Ob&. zak.“/), veritel méZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Podla § 488 Ob¢. z&k. zdvazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

23. Vzhlfadom na obsah zmluvy a zapisany predmet obchodnej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu,
sud vychadzal z toho, Ze zmluva o vydani a pouZzivani platobnej karty bola zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, ktora podlieha pravnemu reZzimu podfa osobitného predpisu s odkazom na § 1 ods. 2 Ob¢&. zak.,
ako aj Nalezy US SR I. US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013, ako aj |. US 101/2016.

24. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na jej formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani s plneni zo spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 54 ods. 1,2 Ob¢. zak., zmluvné podmienky, upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&. zak je ustanovenim lex specialis s dopadom na vsetky spotrebitelské
zmluvy a teda aj na odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch, vratane tverov. Ak by z pésobnosti
ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢. zak. mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca
by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Ustanovenie § 54 Ob&.
zak je nekauzistické ustanovenie zakona (,,...ani inak zhorsit svoje zmluvné postavenie®) sledujuce
inter alia vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory
konkurenéne dopada na spotrebitela podla Obchodného zakonnika.

29. Podla § 48 ods. 1,2 Ob¢. zak. od zmluvy méze uc€astnik odstupit len ak je to v tomto alebo inom
zakone ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zad&iatku zruSuje,
ak nie je pravnym prepisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

30. Podfla § 451 ods. 1,2 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 457 Ob&. zak. ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

32. Sud nijako nepopiera uver ako absolutny obchod a ani dbvodnost aplikacie Obchodného z&konnika.
Pripomina, Zze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suc€astou Specialne;j
pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Ob¢. zak.. O tom,
Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda
aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom /predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za
spotrebitelsku zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zdkonnika/. Dualisticky systém
zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami /dve kupne zmluvy,
dvojaka uprava premi¢ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka uprava
odstupenia od zmluvy a pod./. Aplika&na prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat' /
od 1.1.1992/, avSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, Zze na vadnost pravneho uUkonu
ma dopadat pravna Uprava, regulujuca vztahy v zadsade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik,
ako kddex obdianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. /
porov. tiez 5SMCdo 20/09/. Ako ustavne konformnu aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
Uverovych vztahoch vyriesil v prospech spotrebitela Ustavny sud SR /uznesenie |. US 402/2013-10
zo dfia 19.6.2013, uznesenie |. US 101/2016-9 zo diia 17.2.2016/. Z tohto dévodu preto sud na vec
aplikoval prisl. ust. ObCianskeho zakonnika, v ddsledku ¢oho zmluva o vydani a pouzivani platobnej



karty, ako Uverova zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 26.7.2006
zanikla ex tunc a kazda zo zmluvnych stran je povinna druhej strane vydat to, €o podla zaniknutej zmluvy
od druhej strany dostala.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

35. Na z&klade vykonaného dokazovania, pri procesnej pasivite Zalovaného, po &iastoénom spatvzati
Zaloby, mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dha 26.7.2006
spotrebitelska Uverova zmluva podla osobitného predpisu, pri uzavreti ktorej bol Zalovany, ako diznik
v postaveni spotrebitefa a pravny predchodca Zalobcu v postaveni dodavatela, kedZe v predmete
¢innosti mal poskytovanie Uverov, Zze v tomto pripade bola pouzitd vopred dodavatelom pripravena
formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere, obsah ktorej Zalovany nemohol ovplyvnit’ ked' chcel, aby
mu bol Uver /averovy limit/ poskytnuty, musel prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, dalej Ze
na zaklade uzavretej zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uverovy ramec /finanéné prostriedky/ viazané na kartovom uéte, z ktorych prostriedkov
Zalovany vycerpal celkovo sumu 19 400,-Sk /643,96,71 eur/, ktor sumu sa mal zaviazat v zmluve
dohodnutym spdsobom splacat’ a v désledku poruSenia tejto povinnosti pravny predchodca Zalobcu od
uverovej zmluvy odstupil, ako uviedol Zzalobca v Zalobe, s ktorym tvrdenim koreSpondoval aj vypis z
kartového Uctu /uzavretie Uctu dna 30.69.2006/. Po uzavreti kartového uctu dria 11.10.2006 Zalovany
uhradil pravnemu predchodcovi sumu 3 000,- Sk /99,58 eur/

36. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid potom zalovaného zaviazal na vratenie zalobcovi
sumy 544,38 eur /rozdielu medzi zo zruSenej zmluvy prijatou Ciastkou 643,96,71 eur a splatenou
Ciastkou 99,58 eur/, spolu so zakonnym urokom z omesSkania vo vySke 8,05% ro¢ne odo dna
24 12.2015 /den, nasledujuci po dorueni Zaloby v tomto konani, kedZe Zalobca v konani nepreukazal
dorucenie akejkolvek kvalifikovanej vyzvy veritefa diZznikovi na splnenie dlhu v zmysle § 563 Ob¢&. zak.; R
27/1977/ do zaplatenia a vo zvysku /o zaplatenie prisluSenstva vo vyske 1,45% ro€ne/ zalobu, nemajucu
oporu vo vykonavacom predpise, zamietol.

37. Pokial pravny predchodca Zalobcu od uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupil, hoci
mohol Uver iba pred€asne/mimoriadne zosplatnit, nevznikol mu narok od spotrebitefa na zaplatenie
zmluvne dojednanych urokov z Uveru, poplatkov a inych zmluvnych plneni /sankcii a pod./, ale iba na
vratenie toho, €o podla uzavretej zmluvy poskytol.

38. Lehota na splnenie uloZzenej povinnosti Zzalovanému je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. O naroku na nahradu trov konania v spatvzatej €asti zaloby sud rozhodol podla § 256 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu
tychto trov protistrane, kedZze v tomto pripade procesne zavinil zastavenie konania Zalobca svojim
spatvzatim Zaloby, bez uvedenia dévodov. Uvedené ustanovenie vychadza zo zasady procesného
zavinenia. ,KedZe narok na nahradu trov konania je narokom, vyplyvajucim nie z hmotného ale z
procesného prava, otazku, &i iSlo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat’ z procesného
hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i
sa zalobca domohol uplatneného naroku, alebo nie, pri€om sud neskima, &i by bol Zalobca v meritérnom
konani uspesny alebo nie.“ /uznesenie NS SR sp. zn. 3SZo 225/2010/.

40. O naroku na nahradu trov konania vo veci samej sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
Vo veci samej uspeSny v celom rozsahu istiny. ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeskania/
navrhovatel nevycislil vo svojej Zalobe® /Juznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo dfia 27.11.2008/.

41. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

42. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi zo spatvzatej Casti Zaloby, krateného o 1 %, najmenej vSak
0 sumu 6,70 eur, sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 a 6 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v plathom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



