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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valen&ina v pravnej veci navrhovatela: V. B., N..
XXXXXX, A. K. A. C.. XXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Daniela JeZova, LL. M., PhD.,
so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti odporkyni: M. B, T.. S.,
N.. XXX XXXX, C. A. T. E. XXXX/XX, A. - W., pravne zastipena: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom
Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 472 516 54, v konani o neplatnost manzZelstva, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14Pc/11/2021-55 zo dfia 13.07.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze manZzelstvo u€astnikov konania je neplatné.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol a nahradu trov konania stranam sporu sud nepriznal.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne zdbévodnil ust. § 6 ods. 2, § 14 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Svoje rozhodnutie sud odévodnil zistenym skuto€nym stavom, z ktorého vyplyva, Ze u€astnici konania
uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX, ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu W. vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Z manzelstva pochadza mal.
K.N., N.. XX. X.XXXX, ktora sa narodila pred uzavretim manzelstva. Pre spravanie navrhovatela doslo
k preruseniu spolo€ného spoluzitia, priom az nasledne v roku 2016 sa vratila odporkyha aj s dcérou
do spoloénej domacnosti s navrhovatelom, kedZe vztahy sa medzi rodi€mi upravili, v dobrej viere s
vyhliadkou spolo€ného Zivota doslo k uzavretiu manzelstva. Po uzavreti manZelstva zacali spolu byvat,
av8ak pre neustéle hadky a fyzické utoky navrhovatela k jej osobe, kedy ju 1.6.2017 v noci o 1.00 hod.
fyzicky napadol, podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia na tamojsi sud. Vo veci aj tamojsi
sud vydal dna 29.6.2017 v konani sp. zn. 15P/117/2017 neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. K. do
osobnej starostlivosti matky. Ako konstatovala v ndvrhu, navrhovatel po tomto rozhodnuti zmenil svoje



spravanie, avSak zmena bola len doasna a opatovne zo strany navrhovatela doSlo k jej fyzickému
napadnutiu.

5. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/186/2017-97 zo dfia 19.6.2018 bod
3. odbvodnenia, v ktorom konStatuje vyjadrenie opatrovnika, Ze navrhovatel sa dozaduje informacii
o dietati neprimeranym spésobom a z jeho strany dochadza k vyhrazkam. V odvolani navrhovatela
proti predmetnému rozsudku, ktoré podal drfia 30.8.2018 vyslovne uvadza, Ze v bode 1. predmetného
rozsudku Ziada o anulovanie manzelstva, nakolko vedome odporkyfia zatajuje vlastny psychicky stav
a jej osobnost’ je tak vyrazne naruSend, Ze je nezlucitefna pre zivot vo dvojici a vébec nie vo zvazku
manzelskom. V dalSich bodoch odvolania sa zaobera len uUpravou rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. K. na &as po rozvode manzelstva. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 24CoP/89/2019-158 zo
dna 19.12.2019 zruSil rozvodovy rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pricom v bode 34. odévodnenia uviedol, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvejinstancie
zaoberat sa podanym navrhom manzela o anulovanie manzelstva.

6. Podla nazoru sudu Ziadost navrhovatefa o anulovanie manzelstva v odvolani zo dria 30.8.2018
proti rozvodovému rozsudku nemozno chapat ako navrh na anulovanie manzelstva, kedze sam toto
oznamenie, resp. Ziadost uviedol v kontexte odvolania vo&i rozvodovému rozsudku. Z obsahu tohto
podania teda vyplyvalo, Ze ide o nesuhlas s rozvodom manzelstva. V predmetnom odvolani nie je
zmienka o takych vadach manzelstva, ktoré tu boli pritomné v €ase uzavretia manzelstva.

7. AZ na zéklade vyzvy sudu zo dna 16.3.2021 podal navrhovatel navrh na vyslovenie neplatnosti
manzelstva dia 15.4.2021. Navrhovatel ho sice oznadil ako doplnenie navrhu na vyhlasenie manzelstva
za neplatné k sp. zn. 15P/186/2017, ale sud ma za to, Ze podfa obsahu odvolania z 30.8.2018 sa
nejednalo ani o neuplny navrh, ale len o jeho inak vyjadreny nesuhlas s rozvodom manzelstva. Tento
nazor sudu je podporeny i samotnym faktom, Ze navrhovatel tento navrh na vyslovenie neplatnosti
manzelstva adresoval ku konaniu sp. zn. 15P/186/2017, teda rozvodovému konaniu a opatovne rézne
uvadza terminy ako anulovanie manzelstva a vyslovenie neplatnosti manzelstva.

8. Na zaklade takto zisteného skutoéného stavu sud dospel k zaveru, ze nebola splnena podmienka
1-ro¢nej lehoty, kedy sa o dévodoch neplatnosti manzelstva navrhovatel dozvedel a kedy podal tento
navrh. Sam v navrhu uvadza, Ze o v8etkych uvadzanych skutoCnostiach ho utvrdil navrh na rozvod
manzelstva zo dia 12.9.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze o nim uvadzanych skutoénostiach musel
vediet uz pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, pretoZze ,utvrdenie“ neznamena dozvedenie
sa o skuto€nostiach, pre ktoré mozno vyhlasit manzelstvo za neplatné. Takisto nemozno akceptovat,
Ze k podaniu navrhu na neplatnost manzelstva doslo k 30.8.2018, teda v odvolacom konani a to pre
vy$8ie uvedené dovody, Ze z obsahu odvolania bolo viac nez zrejmé, Ze ide len o vyjadrenie v ramci
rozvodového konania o nesuhlase s manzelstvom. Sud dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky
pre vyslovenie manzelstva u€astnikov konania za neplatné, preto navrh v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

lll. Obsah odvolania manzela a vyjadreni k odvolaniu

10. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, eventualne
rozhodnutia odvolacim sudom o tom, Ze manzelstvo ucastnikov je neplatné. Namietal, Ze sud prve;j
indtancie opatovne vo svojom rozhodnuti pochybil, nakolko Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k.
24CoP/89/2019-158 zo dfia 19.12.2019 uloZil sudu povinnost zaoberat sa podanym navrhom manzela
na anulovanie manzelstva, ako aj navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania a v novom rozhodnuti
svoje pravne zavery nalezite odévodnit v ust. § 220 ods. 2 CSP. Navrhovatel namietal, Ze sud sa v
oddvodneni nezaoberal dokladne podanym navrhom manzela na vyhlasenie manzelstva za neplatné,
nezaoberal sa dévodmi, preCo manZzel Ziada vyhlasit manzZelstvo za neplatné. Uviedol, Zze manzel
sa ukonom na sude vykonanom dfa 30.8.2018 domahal urCenia manzelstva za neplatné z dévodu
psychickej poruchy manzelky. Namieta tvrdenie prvoindtanéného sudu, Ze manzel podal navrh na
vyslovenie neplatnosti manzelstva az dfia 15.4.2021. Manzel prostrednictvom pravnej zastupkyne
podanim zo dha 21.1.2020 navrhol vykonat znalecké dokazovanie z oblasti psychiatrie na posudenie



dusevného stavu manzelky. Dalej sud pochybil, ked na tento pripad aplikoval nespravne ustanovenie
Zakona o rodine, v tomto pripade manzel nespochybriuje samotny akt vyhlasenia manzelky, teda Ze
manzelstvo urobila slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, ale napada platnost manzelstva pre jej
duSevnu poruchu, o ktorej v ¢ase uzatvorenia manzelstva v3ak edte nemal vedomost. Jednoroéna
lehota na podanie navrhu o uréenie neplatnosti manzelstva sa vztahuje len na uréenie neplatnosti
manzelstva za predpokladu, Ze vyhlasenie o manzelstve nebolo urobené slobodne, vazne, urdito,
zrozumitelne v zmysle § 14 Zakona o rodine. Na iné pripady neplatnosti manZzelstva zakon neustanovuje
Ziadnu lehotu. Navrhovatel sa domaha ur€enia neplatnosti manzelstva podfa § 12 Zakona o rodine
pre duSevnu poruchu manzelky, nakolko nie je spdsobila Zit v manZelstve, nie je spbsobila sa starat’ o
ich maloletu dcéru a jej vychovu zavaznym spbsobom zanedbava. ManZel nemal o psychickom stave
manzelky v ase uzatvorenia manzelstva vedomost, nakolko manZzelka, rovnako aj jej rodina, cielene
tajili manzelovi jej psychicky stav. ManzZel uzatvoril manzZelstvo s manzelkou kratko po zozndmeni, iba
po niekolkomesacnej znamosti, z lasky, avSak hned po uzatvoreni manzelstva sa zacali objavovat
prvé ndznaky matkinej psychickej poruchy. Uvedené si manzel v tejto dobe nechcel pripustit a snaZzil
sa vztah zachranit dufajuc, Ze u manzelky ide o prechodny stav, ktory sa ¢asom ustali, rozviest’ sa
nechcel, nakolko ju lubil. Postupne videl, ze manzelkin stav sa nezlep3uje, preto nevidel ini moznost
ako manzelku opustit.

11. ManZelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit a zaroven jej priznat nahradu trov konania. Ma za to, Ze aZz vo svojom odvolani
navrhovatel formuloval dévody anulovania manzelstva. Poukazala na vypracovany znalecky posudok
W.. P. K., W.., znalkyriou z odboru psycholégie v konani o rozvod manzelstva vedenom na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 15P/186/2017, v ktorom znalkyria nezistila pritomnost’ Ziadnej psychickej poruchy
u manzelky. Dalej poukézala na vedené vySetrovanie na Okresnom riaditelstve policajného zboru,
odbore kriminalnej policie, pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona, kde v ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok na manZzelku,
z ktorého vyplyva, Ze svedkyfa netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ani chorobou v uzSom slova
zmysle, t.j. psychickou poruchou. Poprela tvrdenia navrhovatela o tom, Ze v €ase uzavretia manzelstva
trpela nejakou duSevnou poruchou. Zaroven pripojila k odvolaniu uznesenie Okresného riaditelstva
policajného zboru, odboru kriminalnej policie, CVS: Y.-XXX/X-M.-W.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj
znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany W.. P. K., W.., zo diia 26.7.2021. K tvrdeniam navrhovatela
dalej uviedla, Ze manzelstvo bolo uzavreté v ¢ase, ked ich spolo&né dieta bolo vo veku 3 rokov, a teda
mal dostatok €asu na spoznanie psychického stavu manzelky, kedZe bolo uzavreté 4 roky po zozndmeni.
Preto namietala tvrdenie navrhovatela v odvolani o tom, Ze manzelstvo uzatvorili kratko po zoznameni,
iba po niekolko mesa&nej znamosti. Uviedla, Ze navrhovatel neuviedol ani len naznak popisu spravania
manzelky, ktoré by poukazovalo na akukolvek psychicku poruchu. Manzelka netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou a poukazuje na znalecké dokazovanie, kde na strane 31 posudku znalkyra popisuje manzelku
takto: ,V prejavoch anticipované spravanie s emocionalnou rezistenciou, preferuje vyhfadavanie kfudu
(podnetového aj akéného), v stratégiach preferuje vyhybanie sa riziku a zmenam, kedy je skdr opatrna
v spravani a prispdsobuje sa. Je emocionalne stabilna s motivovanym prispésobovanim sa Zivotnym
situaciam.” Tento popis neguje akékolvek obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony. Dalej na strane 14
a 15 posudku navrhovatel popisuje cely priebeh ich vztahu a spoluZitia, kde sa ani raz nezmienil, Ze
by manzelka mala trpiet’ akoukolvek duSevnou poruchou, dokonca pozitivhe popisoval ich spoluZitie a
taktiez vyjadril nadej, Ze ich vztah by mohol byt obnoveny. ManZelka ma za to, Ze udajna psychicka
porucha bola vykonstruovana navrhovatelom za ucelom cieleného predlZzovania sudnych sporov, a
zamedzenia manzelke zalozZit' si novu rodinu, kedZe Zije v spoloénej domacnosti s priatelom v A. uz
3 roky. Dalej uviedla, Ze na zaklade manzelkou podaného trestného &inu tyrania blizkej a zverene;
osoby, bola manZelka podrobena individualnemu a detailnému psychologickému a tieZ psychiatrickému
vySetreniu znalcom. ManZelka citovala z tohto vySetrenia: zo zaverov znaleckého posudku z vySetrenia
M. B. vyplyva, Ze svedkyfia netrpi Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou v uzSom vyzname slova,
tj. psychickou poruchou (CVS: Y. XXX/X- M.-W.-XXXX). To, Ze manzelka netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou, bolo potvrdené dvoma nezavislymi sudnymi znalcami a v neposlednom rade aj navrhovatelom
samym priamo na znaleckom dokazovani. Uviedla, Ze v ramci znaleckého dokazovania v procese
rozvodu manzelstva na strane 16 posudku znalkyfia popisuje jeho agresivny prejav. Manzelka citovala:
,Po informacii o presunuti terminu spolo¢ného stretnutia otca s dcérou z dévodu virusového ochorenia
maloletej znalkyrou, toto nereSpektoval a napriek tomu sa dostavil do miesta vykonu znalkyne, kedy s
nou vyhraznym spésobom komunikoval a odchadzal s vyhraZzkou na policiu za u€elom podania trestného
oznamenia. ,Ked sme tato situaciu spolo¢ne komunikovali, W. B. s usmevom povedal, Ze na policii



nebol, to sa len tak vyhrazal“. Dalej na strane 14 o navrhovatelovi znalkyfa uvadza: ,V pondelok mal
100. sedenie u psycholéga“. ManzZelka uvadza, Ze chape, Ze v istych taZzkych Zivotnych situaciach vie byt
psycholdg pre ¢loveka velkou pomocou, avak pri takto pocetnej potrebe konzultovat svoj psychicky stav
s odbornikom je pravdepodobné, Ze psychicky stav je nestabilny. Dalej na strane 17 o navrhovatelovi
znalkyha uvadza: ,V prispésobovani je rigidny, neflexibilny, vyuziva svoje overené aj ked nefunkéné
schémy spravania, ktoré narazaju na, respektive za hranice socialnej normy (spido - ad. 2).

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bez
viazanosti rozsahu (§ 65 CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. KedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, odvolaci sud ho potvrdil, avdak neméze sa v
celom rozsahu stotoznit' s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Uvedené argumentuje nasledovne.

16. Treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Manzelom napadnuty
rozsudok bolo mozné v odvolacom konani podrobit’ prieskumu z hfadiska spravnosti zaujatych pravnych
zaverov, lebo skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyplyvajuce zo spisu davaju aj napriek tejto tzv.
inej vade konania pre toto posudenie dostato&ny podklad. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutocného stavu. Nespravne pravne posudenie
v tejto veci konkrétne spocCiva v tom, Ze sud prvej indtancie sice pouZil nespravnu pravnu normu (§
14 Zakona o rodine), avSak na zisteny skutoCny stav bolo potrebné aplikovat § 12 Zakona o rodine.
Odvolaci sud ma za to, Ze tento nedostatok bolo mozZno odstranit v odvolacom konani vzhfadom na
zisteny skutocny stav veci bez potreby doplnenia dokazovania.

17. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela na vyslovenie
neplatnosti manzelstva. Odvolacie dovody navrhovatela smerovali voci dékladnému nezaoberaniu
sa dévodmi navrhu manzela na vyhlasenie manZelstva za neplatné sudom prvej inStancie, ako aj
nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie (navrhovatel sa domaha uréenia neplatnosti
manzelstva podlfa § 12 Zakona o rodine pre dusevnu poruchu manzelky, nakolko nie je spbsobila
Zit v manzelstve, nie je spdsobila sa starat o ich maloletu dcéru a jej vychovu zavaznym spdsobom
zanedbava). Predmetom prieskumu odvolacieho stidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku
i argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zamietnutie navrhu na vyslovenie neplatnosti manzelstva.



18. Z ust. § 12 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze osoba, ktorej spbsobilost na pravne ukony
bola obmedzena, mbze uzatvorit manzelstvo, av3ak iba s prislusnym povolenim sudu. V pripade,
ak manZzelstvo uzavrie osoba, ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo eSte sice obmedzena v spdsobilosti nebola, teda v danej veci nebolo vydané
sudne rozhodnutie, avSak ide o osobu postihnutu takou duSevnou poruchou, ktora by mala za nasledok
obmedzenie jej spOsobilosti na pravne ukony a urobi tak bez zdkonom vyZadovaného povolenia
sudu, takéto manzelstvo je neplatné. Pritom vSak plati, Ze manzelsku prekazku v podobe nedostatku
spbsobilosti na pravne ukony je mozné konvalidovat' (zhojit), a to v pripade, ak sa do rozhodnutia
sudu o neplatnosti manZelstva stal zdravotny stav manzela zlugitelnym s G¢elom manzelstva. Ugelom
manzelstva podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine je pri tom vytvorit' harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. NevyZaduje sa nadobudnutie spdsobilosti v plnom rozsahu,
pripadne Uplny zanik duSevnej poruchy. DéleZita je uprava zdravotného stavu manzela do takej miery,
aby mohol sud uznat’ platnost takéhoto manzelstva.

19. Podlfa § 12 ods. 5 Z&kona o rodine, ak bez povolenia sudu uzavrie manzelstvo osoba, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, alebo osoba postihnutéd dusevnou poruchou, ktora by mala
za nasledok obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, rozhodne sud o neplatnosti tohto manzelstva
na navrh ktoréhokolvek z manzelov. Sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane
platnym, ak sa zdravotny stav manZzela stal zlu€itelnym s u€elom manzelstva.

20. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili dia X. X XXXX
manzelstvo, ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu W. vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &. XX, z ktorého pochadza maloleta K., nar. XX.X.XXXX. Na sude
prvej indtancie prebieha konanie o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej
K. pod sp.zn. 15P/186/2017. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢.k. 15P/186/2017-97 zo dna 19.6.2018
manzelstvo U€astnikov rozviedol z dévodu trvalo a vazne rozvratenych vztahov medzi manzelmi,
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na jej vyZzivu sumou 200,-
eur mesacne. Voci uvedenému rozsudku podal odvolanie manzel, ktory Ziadal anulovat manzelstvo,
nakolko manzelka vedome zatajuje svoj psychicky stav, jej osobnost je tak zavazne naruSena, Ze
je nezluditelna pre Zivot vo dvojici. Namietal, Ze manzelka nereSpektuje vaznost zdravotného stavu
maloletej a navrhoval psychologické vySetrenie rodiCov a maloletého dietata. Odvolaci sud uznesenim
€.k. 24CoP/89/2019-158 zo dha 19.12.2019 na z&klade odvolania zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, priom mu okrem iného ulozil zaoberat sa podanym
navrhom na anulovanie manzelstva, ako aj podanym navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania.

21. Odvolaci sud povaZuje odvolaciu argumentaciu odvolatela, Ze nemal o psychickom stave manzelky v
Case uzatvorenia manzelstva vedomost, nakolko manZzelka, rovnako aj jej rodina, cielene tajili manzelovi
jej psychicky stav, Ze uzatvoril manzelstvo s manzelkou kratko po zoznameni, iba po niekoflkomesacne;j
znamosti, z lasky, av8ak hned po uzatvoreni manzelstva sa zacali objavovat’ prvé naznaky matkinej
psychickej poruchy, za u€elovu a nedévodnu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze manzelstvo
uzavreli u€astnici v Case, ked ich spolo¢né dieta bolo vo veku 3 rokov, a teda manzel mal dostatok
C¢asu na oboznamenie sa s psychickym stavom manzelky. Odvolaci sud povazuje tvrdenie manzela,
Ze uzatvoril manzelstvo s manzelkou kratko po zoznameni, iba po niekoflkomesaénej znamosti za
nepravdivé, kedZe bolo uzavreté 4 roky po zoznameni. Z uvedenych dévodov je tato odvolacia
argumentacia manzela nedévodna.

22. V danom pripade je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze manzelka nebola na zaklade
pravoplatného rozhodnutia suidu obmedzena spésobilosti na pravne ukony a na manzelku nie je mozné
hladiet inak, ako na osobu, ktorej spbsobilost’ nie je v nijakom rozsahu obmedzena. Bez pravne;j
relevancie su namietky navrhovatela o nedostatoéne vykonanom dokazovani v uvedenom konani,
resp. o potrebe preskimania zdravotného stavu manzelky, kedZe z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu
vyplyva, Ze ani v znaleckom posudku W.. P. K., W.., znalkyne z odboru psycholdgie v konani o rozvod
manzelstva vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn. 15P/186/2017, znalkyna nezistila pritomnost’
Ziadnej psychickej poruchy u manzelky. Uvedeny zaver pod¢iarkuje skutoénost, Ze v ramci pripravného
konania vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve policajného zboru, odbore kriminalnej policie, pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vypracovany
znalecky posudok na manzelku, z ktorého taktiez vyplyva, Ze netrpi Ziadnou dudevnou poruchou, ani
chorobou v uz8om slova zmysle, t.j. psychickou poruchou.



23. Odvolaci sud konstatuje, Ze zdravotny stav manzelky v Ziadnom pripade nepreukazuje, tak ako sa
snazi predostriet navrhovatel, nezlulitefnost s ucelom manZzelstva v zmysle ust. § 1 ods. 2 Zakona
o rodine, preto odvolaci sud povazoval vykonanie dokazovania v uvedenom smere za nadbyto¢né.
Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud sa s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania stotozZriuje
so zaverom sudu prvej inStancie vyplyvajiceho z rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu navrhovatela o
ur€enie neplatnosti manzelstva, aj ked' z inych dévodov.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Konanie o urcenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva je upravené v druhej Casti
(Osobitna Cast), v prvej hlave (Konania v niektorych rodinnopravnych vztahoch), v tretom diely Civilného
mimosporového poriadku. Zaroven v prvej Casti (VS8eobecnd Cast), v druhej hlave (Konanie v prvej
indtancii), v Stvrtom diely pod ndzvom Niektoré ustanovenia o trovach konania, je v ust. § 52 az § 56
upravena nahrada trov konania v mimosporovom konani.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Ustanovenie § 52 CMP predstavuje zasadné pravidlo rozhodovania o trovach nesporového konania,
teda aj konania o neplatnost manzelstva. Iba vynimo&ne mozno v nesporovom konani rozhodnut’ o
priznani nahrady trov konania niektorému z uc¢astnikov, a to len v pripadoch stanovenych zdkonom.
Takouto vynimkou je ustanovenie § 55 CMP, ktory uvadza, Ze ,,.Sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj
vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.“ Ako kazda vynimka zo zasady, aj priznanie
nahrady trov konania podla § 55 CMP je mozné len v pripadoch, ktoré sa natolko odliSuju, Ze inak
vSeobecne platna zasada (§ 52 CMP) by nepredstavovala spravodlivé riedenie veci.

28. Preskumanim veci v predmetnej ¢asti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania nie je dévodné aplikovat ust. § 55 CMP, ked na pouZzitie tohto ustanovenia, ako
ustanovenia vynimo&ného, neboli v konani zistené Ziadne dovody.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 369 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



