Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41Csp/281/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117225032

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117225032.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolo¢nost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Peter Frait,
advokat, s.r.o., Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému: A. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX
XX G. v konani o zaplatenie 60,60 EUR s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 60,60 EUR spolu s 5 % roénym Grokom z
omesSkania zo sumy 60,60 EUR od 27.1.2017 do zaplatenia a s prisluSenstvom pohladavky vo vyske 2
EUR (poStovné) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma& pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 % , ktoré je Zalovany povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Frajta do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
I. inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu 29.11.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 60,60 EUR s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia cestovného a Uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom. Zalobca zaroven Ziadal priznat ndhradu postovného 2 EUR, trov konania
vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 61,05 EUR.

2. Zaloba spolu s prilohami a vydanym Platobnym rozkazom sp.zn.&. 41Csp/281/2017-11 zo dfia
8.1.2018 boli zalovanému doru€ované dna 9.1.2018, avSak sudu sa zasielka vratila z dévodu ,adresat
neznamy“ dfia 15.1.2018. Sud vykonal Setrenie skutoného pobytu Zalovaného prostrednictvom REGO,
ZVJS, SP, OO PZ, zo spravy Obvodného oddelenia PZ zo dfa 9.2.2018 vyplyva, Zze pobyt Zalovaného
nebol zisteny. Z toho dévodu bol platobny rozkaz Uznesenim sp.zn.¢. 41Csp/281/2017-31 zo dna
7.3.2018 zruSeny a Zalovanému bola Zaloba doru&ena postupom podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*) dia 24.3.2018.

3. Podfa § 297 CSP (zakon €.160/2015 Z,z,) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 EUR.

4. \Vzhfadom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevySuje 1 000 eur, sud v zmysle § 177 ods. 2, pism.a) CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pri€¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 7.8.2018, s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla § 219 ods.3 CSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:
5. Zalobca je verejny dopravca v pravidelnej elektrickovej doprave na Uzemi mesta KoSice.



6. Podla Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €.147274 zo dfia 26.1.2017 bola
prepravnym kontrolérom Zalobcu vykonana kontrola Zalovaného, ktory dria 26.1.2017 v Case o 6:55
hod. cestoval elektriCkou, linkou €. 6 bez platného cestovného listka. V Case, kedy sa Zalovany
prepravoval mestskou hromadnou dopravou bola vySka jednorazového cestovného listka v hodnote 0,60
EUR, prirazka k cestovnému vo vySke 60 EUR, ktoru Zalovany na mieste kontroly nezaplatil. Zapis z
kontroly cestujuceho vykonal prepravny kontrol6r Zalobcu €. odznaku 033. Identifikacia Zalovaného bola
pracovnikom Zalobcu vykonana podla obcianskeho preukazu ¢.EJ/903414.

7. Listom zo diia 2.2.2017 oznaCenym ako vyzva k uhrade pohladavky vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy 62,60 EUR, vratane postovného vo vySke 2 EUR do 7 dni od doru€enia vyzvy.
Zalovany na vyzvu nereagoval a doposial Zzalovan sumu neuhradil.

Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni zakona :

8. Podla ustanovenia §760 zakona €.40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej v texte len Obciansky
zakonnik) v plathom a u¢innom zneni, zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

9. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
10. Podla ust. § 16 ods.4 pism. c/ zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci je povinny
preukazat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho plathym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

11. Podla ust. §8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

12. Podla ust. § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave prirdZka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

13. Podla ustanovenia §563 Obcianskeho zékonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého dria potom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal.

14. Podla ustanovenia §517 ods.1, prva veta Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni
ucinnom od 1.2.2013 vy3ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
16. Podla § 121 ods. 3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla ustanovenia §599 ods.1 Obdianskeho zakonnika plnenim dlh zanikne.

Na zaklade zisteného skutkového z vykonaného dokazovania sud narok Zalobcu pravne vyhodnotil
takto :

18. Narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, nakolko bolo preukdzané, Ze Zalovany dha 26.1.2017
cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu (elektriCkou), pri¢om poverenym kontrolérom Zalobcu bolo
zistené, Ze cestoval bez platného cestovného listka, priom neuhradil diZznd sumu jednorazového
cestovného listka a Uhradu za cestovanie bez cestovného listka bezprostredne po vykonanej kontrole
pri spisovani sluzobného hlasenia na mieste kontroly, ale ani na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu zo dha
2.2.2017. Preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 60,60 EUR, ktora predstavuje cestovné vo vyske 0,60 EUR a Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60 EUR a ako prisluSenstvo k uplatnene;j
pohladavke, aj nahradu postovného v sume 2 EUR. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania



v pozadovanej vyske 5 % rocne od 27.1.2017 do zaplatenia tak, ako bol poZadovany v Zalobnom
navrhu zalobcom, nakolko narok na platenie uroku z omeSkania Zalobcovi vznikol prvého dia potom,
¢o sa stal zavazok splatnym, teda dfiom nasledujucim pod dni, kedy bola vykonana kontrola a kedy
bol Zalovany obozndmeny s povinnostou zaplatit' dlzni sumu Zalobcovi. Zakladn& urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu ome&kania odporcu s plnenim pefiazného dlhu bola 0 % a
teda jej navySenie o 5 percentualnych bodov, predstavuje 5 % ro¢ny urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol takto :

19. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

21. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania vo
vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



