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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci navrhovatelky: G. D., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX E., zast. Mgr. Stanislav Fekete, advokat, so sidlom Nam. sv.
Egidia 29/69, 058 01 Poprad, IC0:377894141 proti odporcovi: H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale Y. D. E.,
X..C.. Y. Y. XIA, XXX XX E., zast. JUDr. Martin Starofi, advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Pre$ov,
o urcenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
14Pc/65/2019-159 zo dna 22.4.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., lll., V.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh plnoletej navrhovatelky na uréenie vyzivného proti odporcovi ako osobe,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

.l. Zavazuje odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 250,- eur mesacne od 18.11.2019,
ktoré je odporca povinny platit navrhovatelke vZdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Il.Zapoc€itava odporcovi sumu 918,56 eur ako splatenu €ast vyZzivného za obdobie od 18.11.2019
do 30.4.2021.

lll. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 18.11.2019 do 30.4.2021 &ini zo strany odporcu sumu
3.439,77 eur, ktory zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelke v lehote 180 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania..”

3.  Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukdzane, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
15P/107/2015-31 zo dha 27.11.2015 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, vtedy mal. G.
D. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a v tom ¢€ase navrhovatelka G. D. bola uz plnoletd,
pricom v rozsudku je konStatované, Ze otec, teda odporca, prispieval na jej vyzivu sumou 200,- eur
mesacne. Ohladne dnes uz plnoletej G. tunajsi sudu v konani sp. zn. 13Pc/33/2019 rozhodol na
pojednavani diia 1.7.2020 tak, ze zvySil vyZivné na G. D. na sumu 250,- eur mesaéne. Zo spisu v
konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 13Pc/33/2019, sud zistil, Ze prijem odporcu €&ini v priemere
1.700,- eur, ktoré listiny sud si pripojil z vy8Sie uvedeného spisu. Navrhovatelka je Studentkou 5. ro¢nika
H. Y., B., Zije na internate a sud zohladnil skuto€nost, Ze ma zvySené vydavky spojené so Studiom
a to aj administrativne / prihlaSka na magisterské Studium/ a pod. Sud sa stotoznil sa s argumentom



pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory poukazal na odporu&anu vysku vyzivného pre deti starSie
ako 18 rokov, a preto s prihliadnutim na pocet vyZivovacich povinnosti zaviazal odporcu vyZzivnym od
podania navrhu, ktoré plne zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Navrhovatelka je odkazana
na vyzivu rodiCov, nie je schopna sa zZivit samostatne a tento predpoklad na posudenie naroku na
vyzivné bol splneny. Studium po dosiahnuti pinoletosti sa povaZzuije za pripravu na budulce povolanie a
vylu€uje tak samostatnu obZivu opravnenej osoby, pricom samotné Studium zvySuje Sancu dietatu na
uplatnenie na trhu prace. Navrhovatelka je v su¢asnosti Studentkou vysokej Skoly, jej naklady na vyzivu
neporovnatelne vzrastli oproti pomerom pri predchadzajucej uprave vyzivného. V neposlednom rade
je nutné zohladnit’ spoloCensky vyvin navrhovatelky, jej opradvnené poZiadavky na zvySené potreby ,
kedy sa musia vziat v Uvahu vydaje navrhovatelky spojené s kvalifikaciou a uplatnenim na trhu
prace. V neposlednom rade sud musel zohladnit’ situaciu, Ze o vyZivnom pre navrhovatelku nebolo
rozhodnuté, pretoZze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15P/107/2015- 31 zo dria 27.11.2015 bolo pri
rozvode manzelstva rozhodnuté len o vtedy mal. G.. O dcére G. ani objektivne nemohlo byt rozhodnuté,
avSak v predmetnom rozsudku je jednoznacne konstatované, Zze odporca, teda otec G., na zaklade
vzajomnej dohody rodiCov, prispieval na vyzivu plnoletej G. 200,- eur a vtedy mal. G. taktiez 200,- eur.
Je teda nelogické, ak v tom €ase otec dobrovolne prispieval na vyzivu G. sumou 200,- eur , aby v
sucasnosti kedy naklady na jej potreby su z hfadiska jej objektivnych vydajov vacsie, prispieval nizSou
sumou. Ani skuto€nost, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. X. N. neméze mat zasadny
vplyv pre stanovenie vyzivného v rozsahu vy§3om len o 50,- eur , bertc v ivahu neporovnatelné vydaje
na mal. dieta utleho veku a prakticky dnes uz konéiacu Studentku v ramci vysokoskolského Studia. Na
pojednavani dia 22.4.2021 doslo k suhlasnému vyhlaseniu oboch pravnych zastupcov stran sporu, Ze
odporca za obdobie od 18.11.2019 do 30.4.2021 zaplatil navrhovatelke celkom sumu 918,56 eur. Kedze
odporcu zaviazal vyzivnym od podania navrhu, vznikol mu nedoplatok za obdobie od 18.11.2019 do
30.4.2021, ato za november 2019 v sume 108,33 eur / 250,- eur /30 dni t.j. 8,33 eur na defi, x13 dni
= 108,33 eur /, od 1.12.2019 do 30.4.2021 t.j. 17 mesiacov a/ 250,- eur, ¢o predstavuje spolu sumu
4.358,56 eur, po zapocitani sumu 915,56 eur vysledny nedoplatok na vyzivnhom ¢ini 3.439,77 eur.

4. Poukazal na ust. 62, ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

6. Proti rozsudku podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a zaviazal
ho povinnostou prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 150 Eur mesacéne. V odvolani uviedol, Ze
sud prvej inStancie nezohfadnil prijem Zalovaného ani nezohladnil vydavky Zalovaného, ktoré v tomto
sudnom spise boli predlozené. Odporcove mesacné naklady predstavuju celkovd sumu 2.375,76 Eur.
Z nékladov na Zivobytie v SRN je zrejmé, Ze v3etky tieto naklady su nevyhnutné na Zivot v SRN. Bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi prihliadat na majetok otca, ktory ziskal vysporiadanim BSM s matkou
navrhovatelky, nakolko, pokial ide o sumu 28.000,-Eur z vysporiadania BSM, tuto sumu v prevazne;j
Casti spotreboval na zabezpedenie byvania v SRN (Nemecku). Situacia na strane povinného bola v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, Ze platil v SRN ngjomné za byt, pri€om z najomnej zmluvy zo dfia 01.05.2020
vyplyva mesacny najom 700,-Eur, z oho 500,-Eur je zaklad najomného a suma 200,-Eur je mesacna
platba za energie. Vzhlfadom na koronavirus COVID - 19 je jeho pracovna pozicia a mzda v SRN neist3,
pricom v SRN plati tzv. Kurzarbeit. Otec uzavrel manzelstvo a pribudla mu vyZivovacia povinnost' voci
maloletej dcére X. N., na ktoru sud prvej indtancie vobec neprihliadol a nezohladnil ju pri uréeni vysky
vyzivného. Zalovany rovnako poukazuje aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i dal$ej pinoletej dcére
G.. Poukazal aj na dalSie neplanované vydavky, ked pri ceste z SRN na pojednavanie na Okresny
sud Poprad mal dia 29.06.2020 dopravnu nehodu na horskom priechode B., kde poskodené osobné
motorové vozidlo J. A. muselo byt dané do Srotu, teda bude mat dalSie vydavky na zakupenie iného
motorového vozidla.

7. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 zdkona ¢&. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) .



9. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

10. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je dana priamo zo zékona a trva do doby, kym deti nie su
schopné sa sami zivit. Zakladnym hmotnopravnym kritériom pre vznik prava na vyZivné opravneného
je danost jeho potreby (tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. neschopnost sam sa Zivit. Samotné
kritérium neschopnosti sam sa Zivit je potrebné definovat tak, Ze opravneny nedisponuje Ziadnym
vlastnym prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. Schopnost
samostatne sa zivit znamen4, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat' vSetky svoje potreby, a to
hmotné, kultirne a dalSie vratane potreby bytovej z trvalého prijmu finan&nych prostriedkov, z ktorych
svoje potreby uhradza.

11. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud spravne vyhodnotil existenciu vyZivovacej
povinnosti odporcu voc&i navrhovatelke. Navrhovatelka, ktora sice dovfSila plnoletost, Studuje na vysoke;j
Skole dennou formou &tudia a pripravuje sa na buduice povolanie. Byva v Studentskom domove mimo
miesta svojho bydliska, ma naklady na ubytovanie a stravu a vydavky so Studiom.

12. Otec ako povinna osoba v odvolani namieta, Zze sud pri ur€eni vysky vyzivného nezohladnil jeho
vydavky ani existenciu dalSich vyZivovacich povinnosti. Z potvrdenia o prijme odporcu (¢l. 76-78)
vyplyva, Ze v roku 2019 predstavoval sumu 1.763,13 Eur mesaéne v €istom. Ako to vyplyva z listinného
dokazu na €l.149 v nemeckom jazyku, mesacné naklady na byvanie ma otec spolu s rodinou vo
vySke 537,25 Eur netto. Je poberateflom podpory na byvanie (mietzuschuss), ktorého vySka v roku
2020 predstavovala 42 Eur mesacne. Je pravdou, Ze odporcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Odvolaci sud nespochybriuje zvySené vydavky otca v tejto suvislosti, jednym dychom je vSak potrebné
poukazat na vysoku uroven socialneho zabezpelenia v Nemecku, kde napriklad samotna vyska
pridavku na dieta v roku 2021 predstavovala v pripade tretieho dietata sumu 225 Eur mesacne.

13. Vychadzajuc z prijmu odporcu vo vyske 1764 Eur mesacne predstavuje sudom uréena vyska
vyzivného na plnoletd navrhovatelku 14 % c&istého prijmu otca. Aj pri zohfadneni skuto€nosti, Ze ma
dalSie vyzivovacie povinnosti zodpoveda podla nazoru odvolacieho sudu zakonnym kritériam, kedze
jeho vy8ka je pod dolnou hranicou doporuc€enej vySky vyzivného vychadzajuc z materialu Ministerstva
spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporuéend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyZivného
za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudd v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“, podla
ktorého vyska vyZivného na dieta vo veku 18 a viac rokov by mala predstavovat 19 - 25 % distého
mesacného prijmu povinného rodi¢a. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze pouzitie tzv. ,tabuliek vyzivného*
ma vyluéne podporny charakter a nie je mozné ich pausalizovanie. Je vZdy nevyhnutné posudit’ kazdy
prejednavany pripad individualne a prihliadnut na vSetky zakonné kritéria pre uréenie vysky vyZivného.
Na druhej strane odvolaci sud nevidi dévod, aby pre dosiahnutie spravodlivého vysledku tento material
nebol podporne pouzity. Aj v Nemecku existuje spésob urovania vySky vyzivhého pomocou tzv.
Dusseldorfskych tabuliek.

14. Ani dalSie odvolacie namietky osoby povinnej z vyZivného nespochybnili vecnu spravnost rozsudku
v jeho napadnutych €astiach. Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP
potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



