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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viladimira Topolancika, v spore zalobcov: 1/ Ing. Z. P, nar.
XXXXXXXX, bytom H. J. Y. XXX, 2/ Ing. S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., X. &. XXXX/XX,

3/ S. P, nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, 4/ K. P.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. XXXX/X, 5/ Ing.
F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. J. J., U Y. XXXX/XX, Zalobcovia 1/ az 5/ pravne zastupeni Mgr.
Lubo$om Kralom, advokatom, so sidlom kancelarie Martin, Cervenej armady 1, ICO: 37 804 171,
proti Zalovanému: CRISTALLO, s.r.0., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 36, ICO: 46 465 511, pravne
zastupenému spoloénostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10, ICO:
36 868 108, v konani o vypratanie nebytovych priestorov, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 18C/15/2018-313 zo dfa 24. juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Martin €. k. 18C/15/2018-369 zo dna 22. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim m e n i tak, ze zalovany je p
ovinny vypratat nebytové priestory nachadzajuce sa v stavbe na Ul. XX. M. XX v S., zapisané
na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom k. 0. S., obec S., okres S.,
ako budova so supisnym Cislom XXX na KN-C parcele €. 666, a to predajné priestory o vymere 42 m2,
skladovacie a spolo¢né priestory, chodbicku a priestor pod schodiskom o vymere 15 m2, nachadzajuce
sa na |l. nadzemnom podlazi budovy a pivnicu o vymere 12 m2, nachadzajucu sa na podzemnom podlazi
budovy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a2z 5/ m aj U narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 18C/15/2018-313 zo dfa 24. juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
18C/15/2018-369 zo dia 22. novembra 2021 Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie (v poradi
druhym rozsudkom) zamietol Zalobu podanu dfia 08.08.2018, v ktorej sa Zalobcovia domahali, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost vypratat' nebytové priestory nachadzajuce sa v stavbe na Ul. XX.. M. XX
v S., zapisané na LV & XXXX v k. 0. S. ako budova so supisnym ¢islom XXX na KN-C parcele &.
666, a to predajné priestory o vymere 42 m2, skladovacie a spolo¢né priestory, chodbi¢ku, priestor pod
schodiskom o vymere 15 m2, nachadzajuce sa na |. nadzemnom podlazi budovy a pivnicu o vymere
12 m2, nachadzajucu sa v podzemnom podlazi budovy (vyrok I.). Su€asne Zalovanému ako UspesSnej
strane v spore priznal vod&i Zalobcom 1/ az 5/ pravo na nahradu G&elne vynaloZzenych trov konania v
rozsahu 100 %. DOvod na zamietnutie Zaloby vzhliadol sud prvej inStancie v nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného, ked na strane Zalovaného nevystupoval ndjomca zo zmluvy o najme
(vypratavanych) nebytovych priestorov uzavretej diia 01.09.2002, ktoru uzavrel so Zalobcami (resp.
s€asti ich pravnymi predchodcami) v pravnom postaveni prenajimatelov. Svoj zaver vyvodil z toho, Ze
Zalobcovia sa domahali vypratania predmetnych nebytovych priestorov z dévodu neplatnosti zmluvy o



najme nebytovych priestorov zo diia 01.09.2002, na zéklade ¢oho potom Zalovany uZiva predmetnu
nehnutefnost bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otazku platnosti najomne;j
zmluvy by mohol posudzovat len v pripade, ak by stranou sporu bol aj najomca z najomnej zmluvy z
roku 2002. Pokial by bol vysloveny nazor, Ze najomna zmluva je neplatna, malo by to pravne G&inky vodi
tretej osobe (teda najomcovi), ktora nie je stranou v spore, priCom prave najomca uzatvaral najomnu
zmluvu v roku 2002 a tomuto by bolo upreté pravo vznasat namietky ohladne platnosti najomnej zmluvy,
ktoré zrejme neprinalezia v danej veci zalovanému.

2. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspe&ny, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia 1/ az 5/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods.
1 pism. h) CSP a domahali sa, aby sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a Zalobcom 1/ az 5/ prizna pravo na nahradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. V odvolani Zalobcovia namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ohlfadne nedostatku pasivnej legitimacie na strane zalovaného. V odvolani
poukazali na ustalenu pravnu tedriu a rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit, podla ktorej je
vecnou legitimaciou stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik obgianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (pasivne vecne legitimovany). V suvislosti s prezentovanym pravnym zaverom poukazali
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 517/2011-9 zo dna 22.11.2011, ako
aj rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4 Cdo 53/2001, 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013 a 3
Cdo 201/2007. Zaloba v prejedavanom spore je Zalobou na splnenie povinnosti prezumovanou §
137 pism. a) CSP, t,j. Zalobou na vydanie veci (vypratanie nebytovych priestorov), ked § 126 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Sucasne poukazali na to, Ze v spore nebolo medzi stranami sporu
sporné, ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a to stavby, evidovanej v katastri
nehnutelnosti na LV & XXXX., k.U. S., obec S., okres S., ako budova so supisnym Cislom XXX
na parcele registra C KN Cgislo 666, ked vlastnicke pravo Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti trvalo az do vyhlasenia napadnutého rozsudku a stéle trva. Z odévodnenia odvolania
taktiez vyplynulo, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov mal sud prvej indtancie za preukazanu, ked bol
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline zo dria
21.08.2020, &.k. 11Co0/56/2020-258, ktorym bol zruSeny (v poradi prvy) rozsudok sudu prvej indtancie
zo dna 13.11.2019, ¢.k. 18C/15/2018-214. V odvolani su€asne poukazal na to, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Ing. Z. U. ako najomca odvodzuje svoje pravo dat nebytové priestory do podnajmu
Zalovanému na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.09.2002, pric¢om Zalovany
(ako podnajomnik predmetnych nebytovych priestorov), tieto v Ease vyhlasenia rozsudku fakticky uziva
a prevadzkuje v nich podnikatefsku €innost (pohostinskéd Cinnost a vyroba hotovych jedal), a to na
zdklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dia 31.12.2011, priCom Zalovana strana svoju
pasivnu legitimaciu v spore nenamietala. Podla nazoru Zalobcov neexistuje Ziadny pravny dévod na
to, aby Zalobcovia vo svojej Zalobe na strane Zalovanej oznadili aj osobu najomcu (Ing. Z. U.), kedzZe
najomca nebytové priestory fakticky neuziva a toto svoje opravnenie preniesol zmluvou o podnajme na
podnjomnika - Zalovaného, v ktorom ako obchodnej spolo€nosti ma najomca 50 % obchodny podiel
a je aj konatelom tejto spolo€nosti. Prave naopak, Zaloba o vypratanie nebytovych priestorov vodi
najomcovi, ktory nebytové priestory fakticky neuziva, by musela byt sidom zamietnuta z dévodu, Ze
najomca nema pasivnu vecnu legitimaciu v danej veci, t.j. nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti
nebytové priestory vypratat. Z uvedeného dévodu maju zalobcovia za to, Ze v Zalobe spravne uviedli
na strane Zalovaného ako pasivne vecne legitimovaného len jedného (aktualneho) Zalovaného, ked je
to prave Zalovany, ktory tieto nebytové priestory aj fakticky uziva. Pokial Zalovany poukazuje na zmluvu
o podnajme, maju zalobcovia za to, Ze tato zmluva je neplatna, kedze bola uzavreta s najomcom na
zaklade neplatnej najomnej zmluvy. Z uvedeného dévodu potom maju Zalobcovia za to, Ze Zalovany
uziva nebytové priestory v nehnutefnosti bez platného pravneho titulu, nakofko bez platného najmu
nemoze existovat platny podnajom, tj. bez platne uzavretej najomnej zmluvy nie je mozné platne



uzavriet zmluvu o podnajme v zmysle zasady ,nemo plus iuris“. Z odvolania su¢asne vyplynulo, Ze
Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov (v ods. 26. odévodnenia
rozsudku, kde posudzoval najomnu zmluvu ako prie€iacu sa dobrym mravom z dévodu neprimerane
dihej vypovednej doby 20 rokov, resp. v odseku 27. odévodnenia rozsudku, v ktorej sud prvej inStancie
posudzoval najomnu zmluvu ako neplatnu, kedZe bola uzavreta bez suhlasu mesta S. podla § 3 ods.
2, 4 zak. €. 116/1990 Zb. v zneni ucinnom pre rozhodné obdobie) vyvodil nespravny pravny zaver o
nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, ked tento pravny nazor sudu prvej indtancie nema
oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalobcovia stigasne poukazali na zavery rozsudku Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 20 Cdo 663/2009 z 22. marca 2011, podia ktorého ,ak riesi sud platnost pravneho
ukonu ako predbeznu otazku, mdze si zaver o tom ucinit i v pripade, Ze u€astnikom konania nie
je Ziadny z ucastnikov tohto pravneho ukonu®, ako aj na zavery aktudlnej pravnej teorie, z ktorych
vyplyva, Ze prejudicialne otazky méze sud v civilnom konani posudit sam bez ohfadu na to, &i vec
patri alebo nepatri do jeho pravomoci a bez ohladu na otazku prisluSnosti. Na zaklade uvedeného
maju odvolatelia za to, Ze sud prvej inStancie bol opravneny v sudenej veci, t.j. Zalobe o vypratanie
nebytovych priestorov prejudiciadlne posudzovat ako predbeznu otazku (ne)platnosti nagjomnej zmluvy,
pricom vSak rieSenie tejto prejudicialnej otdzky nemohlo mat' Ziadny vplyv na posudzovanie pasivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Pravny nazor sudu prvej indtancie nema oporu v Ziadnom
pravnom predpise, ked v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku ani neuvadza Ziadny pravny
predpis, na zaklade ktorého rozhodol a posudzoval pasivnu legitimaciu Zalovaného a nema oporu
ani v rozhodovacej praxi najvys8ich sudnych autorit. Podla nazoru odvolatefov sud prvej inStancie
pravdepodobne dospel k omylu, ked si zamenil pravny institut pasivnej vecnej legitimacie s institutom
nateného spoloCenstva podfa § 78 CSP, priCom v8ak na sudenu vec sa ustanovenie § 78 CSP
nevztahuje, kedZe pre tuto vec neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by vyZadoval pre uspech v
spore uCast vSetkych subjektov pravneho vztahu (na Zalovanej strane). V prejednavanom spore sa totiz
nejedna ani o Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, resp. ani o zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti,
ktora by mala vyplyvat z osobitného predpisu, resp. zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Na z&klade uvedeného maju odvolatelia za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol v otazke pasivnej vecne;j
legitimacie znaéne arbitrarne. Zalobcovia sucasne poukazali na ti skutoénost, Ze Zalovany v konani
navrhoval a predkladal dbkazy, ktoré mali preukazovat platnost' najomnej zmluvy, vratane navrhu pravne;j
zastupkyne Zalovaného na vysluch svedka Ing. Z. U., ako najomcu z najomnej zmluvy, ked vysluch
Ing. Z. U. (v pozicii konatela Zalovaného) sa uskutoCnil na pojednavani konanom drfia 06.06.2019.
Zalovany teda predkladal v spore dokazy a vznasal namietky ohladne platnosti najomnej zmluvy a
sud sa nimi v konani zaoberal. V pripade, Ze ndjomca Ing. Z. U. mal za to, Ze ndmietky Zalovaného
ohladne platnosti najomnej zmluvy nie su relevantné a dostacujuce, mohol z vlastného podnetu podla
§ 82 CSP vstupit do konania ako intervenient. Zalobcovia sti¢asne povazuju napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za prekvapivy, nakolko ak mal sud prvej indtancie za to, Ze v konani nie je splnena
jedna zo zakladnych podmienok konania, t.j. pasivna vecna legitimacia na Zalovanej strane, nemal sud
vo veci vykonavat' rozsiahle dokazovanie, nariadovat’ dalSie pojednavania vyZadujuce si dalSie trovy
konania a mal Zalobu zamietnut uz na prvom pojednavani. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze sud prve;j
inStancie najprv Zalobu zamietol (v poradi prvym) rozsudkom z dévodu udajného nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcov a po zruSeni tohto rozsudku odvolacim sudom akceptoval jeho
pravny nazor, Ze aj jeden podielovy spoluvlastnik je opravneny podat’ Zzalobu o vydanie veci (vypratanie
nehnutelnosti), a Ze Zalobcovia su v danej veci aktivne vecne legitimovani. Po vykonanom doplnenom
dokazovani v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud prvej indtancie vSak opatovne
Zalobu zamietol, tentokrat vdak z dévodu udajného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej
strane. V intenciach uvedeného Zalobcovia poukazali na to, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v spore nespochybrioval ani odvolaci sud.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadril, ked uviedol, Ze s odvolanim Zalobcov nesuhlasi
a rozsudok povaZuje za vecne spravny. Podla nazoru Zalovaného v prejednavanom spore nebolo
na zaklade vykonaného dokazovania Ziadnym spésobom preukazané, Ze by malo dochadzat k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu a v tomto smere Zalobca dékazné bremeno podanej Zaloby
neuniesol. Zalovany v Ziadnom pripade nezadrziava vec patriacu vlastnikovi, riadne ju uZiva a za toto
uzivanie mesacne hradi najomcovi finan¢né prostriedky, ked ma na u&el podnajmu riadne uzatvorenu
Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo diia 31.12.2011. Tato skutoénost povazuju Zalobcovia za
nespornu. Z uvedeného dévodu podla nazoru Zalovaného nie je dévod na vypratanie veci z jeho strany,
nakolko tato poziadavka nema pravny zéklad a zalovany ju v celom rozsahu povazuje za bezdévodnu.
Zalovany sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze nie je realny dévod na to, aby bol na strane Zalovaného



uvedeny aj ngjomca. Podla nazoru Zalovaného zo strany najomcu dochadza k uzivaniu nebytového
priestoru aj napriek tomu, Ze nebytovy priestor prenechal podnajomnikovi do podnajmu. V pripade,
ak by najomca nebol opravneny uzivat nehnutefnost, nebol by opravneny prenechat predmet najmu
do podnajmu podnajomnikovi. Zalovany sugasne poukazal na to, Ze prava a povinnosti po vzniku
podngjomného vztahu najomcovi nezanikaju, prave naopak, ngjomca vo vztahu k prenajimatelovi
zodpoveda za riadne uzivanie veci aj za podnajomnika. V tejto suvislosti poukédzal Zalovany na
zavery pravnej vedy, z ktorych vyplyva, Zze podngjomny vztah je len pomerom medzi najomcom a
podngjomnikom a najomca zodpoveda prenajimatelovi za podnajomnika, pricom podnajomnik nema
Ziadne pravo voci prenajimatelovi a naopak. Z uvedeného potom Zalovany dovodil, Ze kedZe nedoslo k
zaniku najomného vztahu, nie je mozné Zalovat podnajomnika o vypratanie. Podfa ndzoru Zalovaného
nie je mozné vyslovit platnost/neplatnost najomného vztahu prejudicialnou otazkou, ak je v suidnom
konani Zalovany vylu€ne podnajomnik. Pokial sa Zalobcovia dovolavaju zasady nemo plus iuris,
podfa nazoru Zalovaného nie je mozné tuto zdsadu aplikovat, nakofko nebola v Ziadnom rozsahu
urena neplatnost najomnej zmluvy. Ak by mali z vyslovenia prejudicidlnej otazky nastat dosledky
pre stranu, ktora nie je predmetom? (poznamka sudu spravne malo byt uvedené ,stranou®) konania,
tak vo&i najomcovi by doSlo k poruSeniu zakladnych prav na spravodlivy proces. Absencia najomcu
a rozhodovanie (aj ked' len formou prejudicialnej otazky) bez najomcu ako strany sporu nepovaZzuje
Zalovany za spravne. Pokial Zalobcovia spajaju osobu najomcu a podnajomnika do jednej osoby, tak
tieto dve osoby je potrebne rozliSovat, kedZze kazdy z nich ma vlastnu pravnu subjektivitu, pri¢om
v pripade Zalovaného ide o pravnicki osobu v zmluvnom vztahu oznaovanu ako podnjomnik a
najomca naopak nie je stranou sporu a v konani vystupuje vyluéne ako svedok a jedna sa o fyzicku
osobu. Pokial' Zzalobcovia poukazali na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dhia 22. marca 2011, sp.
zn. 20 Cdo 663/2009 a aktualnu pravnu teériu, ma Zalovany za to, Ze v oboch citaciach je uvedeny
nazor (prejudicidlne posudenie najomnej zmluvy) vyjadreny ako moznost, nie v8ak povinnost. Z tohto
vyplyva, Ze nie je tu povinnostou sudov postupovat tym spdsobom ako sa domaha Zalobca, ked
posudenie prejudicialnej otazky bez tretej osoby je na zvazeni sudu. Podfa nazoru Zalovanych sud
prvej indtancie s prihliadnutim na situaciu vyhodnotil spravne, Ze nie je mozné posudit otazku platnosti/
neplatnosti najomnej zmluvy bez pritomnosti najomcu, ako strany sporu a tuto skuto¢nost a svoj postup v
rozhodnuti aj dostato&ne oddvodnil, ked navySe pravne zavery Ceskych sudov nie su pre slovenské sudy
zavazné. Zalovany sudasne poukéazal na to, Ze vypratanie priestorov zo strany podnajomnika v celom
kontexte Zaloby nerieSi problém, kedZe aj v pripade, Zeby doslo k vyprataniu nebytovych priestorov zo
strany podnajomnika, méze najomca nadalej uzivat nebytové priestory vo svojom mene a na vlastny
ucet po celu dobu vypovednej lehoty, a rovhako méze opatovne dat uvedené priestory do podnajmu
Zalovanému, v ¢om mu ni¢ nebrani. Zo strany Zalobcov dochadza az k Spekulativnemu konaniu,
kedy je zrejmé, Ze vypratanim podnajomnika neddjde k vyrieSeniu celkového najomného vztahu a
domnieva sa, Ze prave z tohto dévodu Ziadali Zalobcovia o posudenie neplatnosti najomnej zmluvy, a
to aj bez pritomnosti najomcu. Zalovany sa snazi postupovat v komunikacii so Zalobcami korektne, a
to i napriek nepochybnej skuto€nosti, Ze so zalobcami nie je v zmluvnom vztahu. KedZe Zalobcovia
nedisponuju ani najomnou zmluvou, nie je prekvapivé, Ze nevedia, aké podmienky si v zmluvnom vztahu
s ngjomcom dojednali, pricom dékazné bremeno ohladne tejto skutoénosti sa snazili Zalobcovia preniest
na zalovaného, ktory zmluvou o najme ani disponovat nemusi. Zalovany ako podnajomnik so Zalobcami
neuzatvoril Ziadnu zmluvu. Pokial Zalobcovia argumentuju zmluvne dohodnutou 20-ro¢nou vypovednou
lehotou, ktora je podla ich nazoru v rozpore s dobrymi mravmi, ma Zalovany za to, Zze uz v priebehu
sudnych pojednavani bolo argumentované, Ze dizka vypovednej doby bola stanovena s prihliadnutim
na prevadzkovanie gastro zariadenia v priestoroch podnajmu, ako aj skutoénost, Ze zo strany najomcu
dochadzalo k zveladovaniu majetku Zalobcov a rekonstrukcii tychto priestorov. Za daného stavu aj
samotny najomca potreboval pravnu istotu pri uzatvarani zmluvy, aby sa predislo situacii, kedy dojde k
vypovedaniu zmluvy a v priebehu niekofkych mesiacov bude nutné prevadzku vypratat. Vypovedna doba
teda chrani aj ndjomcove investicie do nehnutelnosti, pricom v gastro sektore pravidelne dochadza k
niekolkoro€nym vypovednym lehotam. Pokial Zalobcovia argumentuju tym, Ze Zalovany uZiva nebytové
priestory bez pravneho titulu, toto sa nezaklada na pravde, nakolko Zzalovany ma uzatvorenu riadnu
podngjomnu zmluvu s ngjomcom, ked pre podnajomnika, t.j. Zalovaného, nie je relevantna uprava
vztahu medzi najomcom a vlastnikom nehnutefnosti, nakolko vzajomné vztahy medzi najomcom a
vlastnikom su ich osobitnym vztahom. Zalovany st¢asne poukazal na to, Ze odvolanie (proti rozsudku)
bolo podavané len dvomi z piatich zalobcov, ked poverenie na zastupovanie v odvolacom konani bolo
udelené len Zalobcom v rade 3/ a 4/, o ma nasvedCovat, Ze samotni Zalobcovia maju réznorodost
nazorov na konanie a medzi sebou nemaju ustalené skutkové okolnosti uzatvorenia zmluvného vztahu
s ngjomcom. Na zaklade uvedeného Zzalovany namieta, aby v pripade uspechu odvolacieho konania boli



priznané trovy odvolacieho konania Zalobcom 1/ az 5/, nakofko odvolanie bolo podané len zalobcami 3/
a 4/. Na zaklade uvedeného, Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a odvolanie zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v odvolacej replike) v celom rozsahu zotrvali na
podanom odvolani. Vo vyjadreni poukazali na to, Ze rozhodnym v prejednavanom spore je to, Ze
Zalobcovia sa dozaduju svojej ochrany podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a to vlastnickou
Zalobou o vydanie veci vo&i tomu, kto ju neopravnene zadrzuje. V danom pripade je teda rozhodné,
kto realne a fakticky vec vlastnikovi (Zalobcom) zadrzuje, ked v sudenej veci dané nebytoveé priestory
neopravnene zadrzuje (uziva) bez akychkolvek pochybnosti Zalovany na zaklade zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov zo dna 31.12.2011. Z uvedeného dévodu potom Zalobcovia pri faktickom a
realnom uZivani nebytovych priestorov zo strany Zalovaného museli podat’ svoju vlastnicku Zalobu o
vydanie (vypratanie nebytovych priestorov) proti Zalovanému, a nie proti ngjomcovi, ktory by sa mohol
(opravnene) branit' v konani tym, Ze nebytové priestory fakticky neuziva. Podnajomny pomer je totiz
uzko spaty s najomnym pomerom a pokial najomny pomer zanikne, zanikne aj podnajomny pomer.
NemdzZe teda obstat’ akakolvek perfektne uzavretéd zmluva o podnajme nebytovych priestorov medzi
najomcom a Zalovanym bez platnej najomnej zmluvy uzavretej medzi vlastnikmi a najomcom, ktora by
preukazovala trvanie zdkladného ndjomného pomeru. Z vyjadrenia Zalobcov vyplynulo, Ze uz v Zalobe (z
opatrnosti) tvrdili, Ze pdvodna najomna zmluva zo dna 01.09.2002 zanikla na zaklade vypovede zo dna
31.01.2018, doru€enej najomcovi dfia 15.02.2018, a to uplynutim zakonnej trojmesacnej vypovednej
lehoty pri posudeni len Ciastoénej neplatnosti ndjomnej zmluvy (&l. VIII. ndjomnej zmluvy, tykajuci sa
dvadsatrocnej vypovednej lehoty). UZ tato skutonost by sveddila tomu, Ze najomny pomer (a teda tiez
podnajomny pomer) zanikol uplynutim trojmesacénej vypovednej lehoty, t.j. diom 31.05.2018. Zaloba
bola podana dfia 07.08.2018, t.j. po zaniku najmu a podnajmu a bola teda podana dbvodne, aj keby
sa preukazala len Ciastocna neplatnost najomnej zmluvy. Nasledne v konani bolo preukazané, Ze
najomna zmluva zo diha 01.09.2002 bola uzavreta bez suhlasu mesta S., priCom takdto zmluva je
podfa ustanovenia § 3 ods. 2, 4 zak. . 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestor v zneni
ucinnom do 30.06.2004, absolutne neplatna. Tato skutoCnost by svedCila tomu, Ze ngjomna zmluva i
podnajomna zmluva boli neplatnymi od samého zaciatku, a Ze najomny a ani podnajomny pomer nikdy
nevznikol. Zalobcovia maju za to, Ze v konani uniesli dékazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, ked v
konani preukazali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vypratania ktorych sa domahaju.
Prave naopak, Zalovany neuniesol dokazné bremeno preukazania pravom aprobovaného pravneho
doévodu uzivania predmetnych nebytovych priestorov, ked poukazovanie na zmluvu o podnajme nie
je z hladiska preukazania pravne aprobovaného titulu uzivania dotknutych priestorov postacujuce.
Zalobcovia sU¢asne poukazali na to, Ze v priebehu stdneho konania a ani pred jeho zadatim
v ramci mimosudneho konania nekonali Spekulativne, ale domahali sa len svojich prav, ktoré im
ako spoluvlastnikom nehnutefnosti prinalezia, ked poukazali na skuto&nost, Ze oni (az na osobu
pbévodného Zalobcu 5/, ktory v ramci pisomnej svedeckej vypovede dosveddil, ze najomnu zmluvu
s dvadsatroCnou vypovednou lehotou nepodpisal) su vSetko pravni nastupcovia (dedicia) povodnych
prenajimatelov, ktori uzavreli v roku 2002 najomnu zmluvu. Je teda pochopitelné, Ze Zalobcovia v ¢ase
mimosudnych rokovani nemali k dispozicii ndgjomnu zmluvu, ktort poZzadovali predlozit od najomcu, resp.
od Zalovaného, kedZe Zalovany ani najomca original ndjomnej zmluvy v sidnom konani nepredloZili a
znemoznili tak jej znalecké preskimanie z pohfadu pravosti a nepozmenenia niektorych (nepodpisanych
a neparagrafovanych) stran najomnej zmluvy. Opéatovne poukazali na neprimerane dihu 20-roénu
vypovednu lehotu predmetnej najomnej zmluvy, ktora podstatne obmedzuje vlastnika pri vykonavani
jeho vlastnickych prav a je neobvykla aj v gastro sektore. Podla nich by bolo pochopitelné, ak by sa
najomna zmluva uzatvorila na dobu urg€itd, napr. 5 az 10 rokov, pri odévodnenych investiciach najomcu
do nehnutefnosti s tym, Ze by zmluvu bolo mozné vypovedat len z taxativne uvedenych dévodov
podla § 9 ods. 2, 3 zak. €. 116/1990 Zb. V danom pripade mala byt uzavretd najomna zmluva na
dobu neurcitu s vypovednou lehotou dvadsat rokov bez uvedenia dévodu, pricom zadkonna lehota pri
takomto zmluvnou type je len 3-mesacna. Su€asne Zalobcovia upriamili pozornost na tu skutoénost,
Ze ich nazory na danu vec nie su réznorodé ani protichodné, a nie je im zrejmé na zaklade €oho
Zalovany tvrdi, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali len Zalobcovia 3/ a 4/, ked z
podaného odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze odvolanie podali v8etci Zalobcovia 1/ az 5/. Zalovaného
pravdepodobne pomylilo to, Ze az v odvolacom konani Zalobcovia 3/ a 4/ splnomocnili svojho pravneho
zastupcu (Mgr. Lubo8a Krala, advokata) na ich pravne zastupovanie (vratane podania odvolania proti
rozsudku), kedZe dovtedy pravne zastupeni neboli (pravne zastiupeny bol ich otec S. P. ako pvodny
Zalobca 3/, ktory vSak v priebehu konania zomrel, &im zaniklo splnomocnenie pre advokata). Ostatni



zalobcovia v rade 1/, 2/ a 5/ boli pravne zastupeni od zacCiatku na celé konanie a nebolo potrebné pre
nich preberat osobitné spinomocnenie na zastupenie v odvolacom konani.

7. Zalovany v duplike k odvolaniu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a navrhu.

8. Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcov v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia

§ 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. zmenil.

9. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z ddvodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Zalobcovia v odvolani
namietali odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v otazke pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného. Konkrétne sa nestotoznili s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze sud ,otazku platnosti
najomnej zmluvy mohol posudzovat len v pripade, ak by stranami sporov bol aj najomca z najomne;j
zmluvy z roku 2002, pretoZe pokial by bol vysloveny nazor, Ze najomna zmluva je neplatna, malo by
to pravne Uc&inky k tretej osobe, ktora nie je stranou sporu, teda najomcovi, ktory uzatvaral najomnu
zmluvu v roku 2002. Tomuto by bolo upreté pravo vznasat namietky ohlfadne platnosti najomnej zmluvy,
ktoré zrejme neprinaleZia v danej veci Zalovanému. Pre tento nedostatok na strane Zalovaného, teda
v rozsahu Zalovanych, pri posudeni ich pasivnej legitimacie sud Zalobe nevyhovel. Iné dévody neboli
v odvolani namietané.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

11. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik konania (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivnhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany).

12. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie v prejedavanom spore
bola vyriedena uznesenim odvolacieho sudu €. k. 11C0/56/2020-268 zo dna 21. augusta 2020, v ktorom
odvolaci sud vyslovil zaver, Ze v danom pripade sa mohol ktorychkolvek z podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, ktora ma byt vypratana domahat’ svojho prava, pri€om jeho realizacia nie je podmienena
tym, €i ostatni spoluvlastnici s takymto postupom suhlasia alebo nesuhlasia.

13. Otazku pasivnej vecnej legitimacie v spore (na ktorej spocival odvolaci dévod) sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku neposudil spravne, ked podla nazoru odvolacieho sudu je Zalovany v
prejednavanom spore nositelom pasivnej vecnej legitimacie. V konani bolo preukdzane a medzi
stranami ani nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo
dfia 31.12.2011 (ktora uzatvoril v pravnom postaveni podnajomnika s Ing. Z. U. - FRITO, konajucim
v postaveni najomcu) uziva nebytové priestory, ktorych vypratania sa Zalobca domaha. Z uvedeného
vyplyva, Ze subjektom (rusitelom), ktory neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov tym,
Ze nehnutefnost’ uziva, je prave zalovany. Odvolaci sud potom nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany ako podnajomnik predmetného nebytového priestoru, by nebol
nositefom pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s vyslovenym zaverom sudu prve;j
inStancie, Zze by mohol posudzovat otadzku platnej najomnej zmluvy len v pripade, ak by stranami
sporu bol aj ngjomca z ngjomnej zmluvy z roku 2002. Otazka platnosti predmetnej ngjomnej zmluvy je
otazkou predbeznou (prejudicialnou) vo vztahu k otazke dévodnosti vypratania predmetnych nebytovych
priestorov, ktoru je sud v tomto konani opravneny riesit. Argumentacia sudu prvej indtancie spoc€ivajuca
v tom, Ze vyslovenie nazoru, Ze najomna zmluva je neplatna, by malo pravne Gc&inky k tretej osobe,
ktora nie je stranou sporu, teda najomcovi (ktorému by bolo tym upreté pravo znaSat namietky ohladne
splatnosti ngjomnej zmluvy, ktoré zrejmé neprinalezia v danej veci Zalovanému) neobstoji, nakolko, ako
uz bolo vysSie uvedené, sud je opravneny tuto otdzku v konani posudit ako predbeznu a posudenie



tejto otdzky nezaklada vo vztahu k dotknutej osobe (v danom pripade najomcovi) priame pravne
uginky. Zaloba o vypratanie je Zalobou prezumovanou § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a svojou
povahou je Zalobou o splnenie povinnosti, sliZiacou vlastnikovi veci na ochranu voc¢i tomu, kto mu vec
neopravnene zadrzuje. Rozhodnou otazkou pri posudeni tohto druhu zasahu do vlastnickeho prava je
potom to, kto fakticky zadrZuje vlastnikovu vec. Pasivna vecna legitimacia potom sved¢i detentorovi, t.j.
v prejednavanom spore Zalovanému, ktory vec fakticky drzi a uziva. Odvolaci sud pripusta, Ze v urcitych
pripadoch, ak by zaloba nesmerovala voci detentorovi, ale smerovala by vo i drzitelovi, ktory by nebol
sucasne detentorom, ale mal moznost vec vlastnikovi vydat, pretoZe ju mdze ziskat' od svojho detentora
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 536/2000 publikovaného v
Pravnich rozhledech €. 9/2003), by mohol byt nositelom pasivnej vecnej legitimacie aj drzitel. Uvedeny
zaver v8ak vzhladom na odliSnu pravnu a skutkovu situaciu nemozno vztiahnut na prejednavany pripad.
Pokial sud prvej indtancie argumentoval ,potrebou uc€asti“ ndjomcu v konani, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze nutnost, resp. potreba jeho G&asti v konani nevyplyva ani z procesného predpisu; nejedna sa
o pripad prezumovany § 78 CSP. Z uvedenych dévodov potom odvolaci siud nepovazoval pravny zaver
sudu prvej inStancie tykajuci sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za spravny.

14. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud pristupil k posudeniu, & Zalovanému sved¢i
uzivacie pravo k nebytovym priestorom, ktoré su predmetom vypratania. Ako uz bolo uvedené, Zalovany
uziva predmetné nebytové priestory na zaklade zmluvy o podnajme nebytovych priestoroch zo dna 31.
decembra 2011, ktoru uzatvoril s najomcom,

tj. Ing. Jurajom Chladnuchom - FRITO, ICO: 34 698 426, s miestom podnikania Martin, M. R.
Stefanika 36. Najomca Ing. Juraj Chladntch - FRITO sa stal nadjomcom na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej s pravnymi predchodcami aktualnych Zalobcov (s vynimkou Zalobkyne 5/, ktora bola priamou
ucastni¢kou predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov) zo dia 01.09.2002. V €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, kedZe sa jednalo o najom nebytovych priestoroch, bolo mozné podla § 3 ods.
2 az 4 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov miestnosti uréené na
prevadzkovanie obchodu a sluzieb prenajimat iba po predchadzajucom suhlase Narodného vyboru
(mesta) s tym, Ze pokial sa zmluva uzavrela bez jeho suhlasu alebo neobsahovala nalezitosti podla ods.
3 predmetného ustanovenia bola neplatna. V prejednavanom spore nebolo preukazané, Ze by uzavretiu
predmetnej najomnej zmluvy predchadzal suhlas Mesta Martin prezumovany § 3 ods. 2 zak. €. 116/1990
Zb. Preukazanie predchadzajuceho suhlasu mesta s uzavretim najomnej zmluvy zatazovalo stranu
Zalovaného, ktorého procesnou povinnost'ou v spore bolo uniest dbkazné bremeno ohladne existencie
uzivacieho vztahu k predmetnym nebytovym priestorom. Z listinnych dékazov zaloZzenych v suidnom
spise v8ak takato skutognost nevyplyva, ked Zalovanej strane bola dana moznost tiuto skutoCnost
preukazat. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze k najmu predmetnych nebytovych priestorov bol
udeleny suhlas zo strany Mesta Martin uz dnha 12.11.1993, a to rozhodnutim Mesta Martin sp. zn.
ROSCR. 1059/93-S3, je potrebné poukazat na to, Ze Ziadatefom o udelenie predmetného suhlasu bol
I. U.,, bytom H. K. L., ul. Y. XXX, a nie Ing. Z. U., sukromny podnikatel, podnikajuci pod obchodnym
menom Ing. Juraj Chladnuch - FRITO. Jednalo sa teda o dva Uplne rozdielne subjekty prava. Napriek
tomu, Ze predmetné udelenie suhlasu sa tyka suhlasu mesta na umiestnenie prevadzkarne na identickej
adrese prevadzkarne s druhom ¢innosti verejné stravovanie, sud konstatuje, Ze k uzavretiu nadjomnej
zmluvy zo dfia 01.09.2002 bol potrebny (novy) suhlas Mesta Martin, ked existencia tohto suhlasu nebola
preukazana. Uvedeny nedostatok ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetnej najomnej zmluvy.
Zalovany odvodzoval svoje pravo uzivat predmetné nebytové priestory od zmluvy o podnajme. Kedze
podnajomny vztah je vo vztahu k najomnému vztahu vztahom akcesorickym, ktorého existencia je
zavisla na existencii najomnej zmluvy, neplatnost najomnej zmluvy ma potom za nasledok aj neplatnost
podnajomného vztahu medzi ndjomcom a podnajomnikom, t.j. Zalovanym. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému nesved¢i platny uzZivaci titul k vypratdvanym nebytovym
priestorom.

15. Bez ohfadu na uvedené zavery sud ohladne spornosti obsahu najomnej zmluvy (o do dojednania
dizky vypovednej lehoty) poukazuje na to, Ze predmetna najomna zmluva je sukromnou listinou, ktorej
obsah je potrebné dokazovat. Dékazné bremeno lezi na tom u&astnikovi (strane sporu), ktory zo
sukromnej listiny vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Priaznivé dosledky (t.j. existenciu uzivacieho
vztahu) z predmetnej listiny vyvodzoval Zalovany, teda bolo jeho dékaznou povinnostou uniest dokazné
bremeno ohladne obsahu predmetnej ndjomnej zmluvy. AZ po preukazani obsahu ngjomnej zmluvy (v
gasti dojednania o dizke vypovednej lehoty) by vznikla potreba preskimania suladu tohto dojednania s
dobrymi mravmi. Pokial' sa Zalovany branil, Ze on nebol u€astnikom predmetného zmluvného vztahu,



sud poukazuje na to, Ze za u€elom unesenia dokazného bremena mu ni¢ nebranilo navrhnut, aby sud
v ramci edi¢nej povinnosti ulozil tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, ju predlozit.

16. Vo vyroku Il. o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcom
1/ az 5/ priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inS§tancie, ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, kedZe boli v spore v celom rozsahu uUspesni. O vySke nahrady trov tohto Stadia
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP). Pokial Zalovany vo vztahu k trovdm odvolacieho konania namietal, Ze odvolanie vo¢i rozsudku
podali iba Zalovani 3/ az 4/, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil, ked je zrejmé, Ze pravny
z&stupca Zalobcov 1/ az 5/ podal odvolanie v mene v8etkych Zalobcov, ktorymi bol na zastupovanie
riadne splnomocneny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



