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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu

L.. M. N., nar. XXX XXXX, XXX XX €. XXXX, zast. Advokatska kancelaria

JUDr. Peter Strapag, PhD. s.r. 0., ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zzalovanej
N. G., nar. XX. X. XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX N. - Z. O., zast. JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat, Zahradnicka
27, 811 07 Bratislava, ICO: 42 358 566, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k nehnutelfnostiam zapisanym na LV &. XXX,
katastralne uzemie C.:

CKN ¢&. XXXX - orna p6da o vymere 511 m2,

CKN ¢&. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 604 m2,

rodinny dom ¢. XXX postaveny na parcele CKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 604 m2,
a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze nehnutelnosti prikazuje do vylu€ného vlastnictva
Zzalobcu: L.. M. N., rod. N., nar. XX.X.XXXX, XXX XX C. C.. XXXX, ob&an SR

oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu zalovanej N. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX, XXX XX N. - Z. O.,
Z. XXX/XX vo vyske 10 000 € za spoluvlastnicky podiel 1/6, ktory zaplati zalobca zalovanej v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V nadvéznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany tym, Ze ma zrusit' podielové
spoluvlastnictvo podla § 142 Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX,
katastralne uzemie C., CKN & XXXX - orna pdda o vymere 511 m2, CKN & XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 604 m2, rodinny dom &. XXX postaveny na parcele CKN ¢. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 604 m2. Zaloba bola podana diia 7.10.2021. Ustanovenie §
142 Obcianskeho zakonnika je kogentné ustanovenie, z ktorého vyplyva spésob vyporiadania, preto v
nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud nebol viazany tym, akym spésobom ma zruSené
spoluvlastnictvo vyporiadat. Kogentné ustanovenie § 142 Obcianskeho zdkonnika obsahuje aj zavazné
poradie vyporiadania, aj zavazny spdsob vyporiadania, ktory sid musi dodrzat’ a nie je viazany Zalobou,
ani procesnymi navrhmi Zalovane;.

2. Vychadzajuc z ustanovenia § 142 Obdlianskeho zakonnika, ktoré obsahuje kogentny spdsob
vyporiadania, a to vratane poradia vyporiadania, sa sud prioritne zaoberal prvym spOsobom
vyporiadania, a to je realna delba. O realnu delbu neprejavili zaujem ani Zalobca, ani Zalovana a v konani
nebolo preukazané, ¢i by realna delba v podiele 5/6 v prospech Zalobcu a 1/6 v prospech zalovanej bola
pravne a technicky mozna tak, aby vznikli dve samostatné veci v pravnom a technickom slova zmysle



podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 119 Obcdianskeho zdkonnika (nehnutelnosti samostatné
tak, aby boli dvoma stavbami spojenymi so zemou pevnym zakladom, v sulade so stavebnym zakonom
mali samostatné Cisla domu, teda tvorili samostatny predmet ob&ianskopravnych vztahov, neprichadza
do uvahy delenie horizontalne, len delenie zvislé vzhfadom k uvedenému). Sud sa preto realnou delbou
ako spésobom vyporiadania z uvedenych dévodov nezaoberal. TaktieZ pri realnej delbe, pokial by bola aj
technicky a pravne mozna, by bolo nevyhnutné vyhlasenie, Ze spoluvlastnici chcu vyporiadanie realnou
delbou a chcu vynalozit finanéné prostriedky na realnu delbu.

3. Sud sa preto zaoberal druhym spdsobom v poradi podla § 142 Obcianskeho zadkonnika pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, a teda prikdzanim celej nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva jednému spoluvlastnikovi oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu druhého
spoluvlastnika. Z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze procesny navrh na prikazanie
do vyluéného vlastnictva vzniesol len Zalobca. Zalovana taky procesny navrh, aby jej bola nehnutelnost
prikdzana oproti vyplate nevzniesla. Sud ma za to, Ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma vyssi spoluvlastnicky podiel ako Zalovana, pri¢om sud musi na
velkost’ podielov podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prihliadat. Z LV €. XXX na ¢&. I. 4 spisu
vyplyva, Ze Zalobcovi svedéi spoluvlastnicky podiel 5/6 a Zalovanej spoluvlastnicky podiel 1/6. Zalobcov
spoluvlastnicky podiel v porovnani so spoluvlastnickym podielom Zalovanej je teda vacsi a svedci
mu pravo na prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Sud sa domnieva, Ze je splnena
aj dalSia zdkonna podmienka podlfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda, Ze prikdzanim do
vyluéného vlastnictva Zalobcu dbjde k ucelnému vyuzitiu nehnutelnosti. Z oznacenia stran konania
vyplyva, Zze zalobca ma bydlisko v obci Cierne, teda v katastralnom uzemi, kde sa nehnutelnosti
nachadzaju a Zalovana ma bydlisko v N.. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mbézZe nehnutelnosti ucelnejsie
uzivat’ a zabezpec€ovat nielen vyuzivanie ornej pédy, ale aj udrzbu a zhodnocovanie rodinného domu
a pozemkov.

4. Pri splneni v8etkych zakonnych podmienok podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak sud
rozhodol, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam zapisanym na LV
&. XXX, katastralne izemie C., CKN & XXXX - orna pdda o vymere 511 m2, CKN & XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 604 m2, rodinny dom €. XXX postaveny na parcele CKN &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 604 m2 a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze nehnutelnosti
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu: L.. M. N., rod. N., nar. XX.X.XXXX, XXX XX C. & XXXX,
ob&an SR oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu Zalovanej N. G., rod. G., nar. XX. X XXXX, XXX XX
N. - Z. 0., Z. XXX/XX vo vySke 10 000 € za spoluvlastnicky podiel 1/6, ktory zaplati Zalobca Zalovane;j
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Pokial ide o vyplatu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vyske 1/6, vo vySke 10 000 €, sud vychadzal
zo zaveru, Ze ide o zhodny prejav véle spoluvlastnikov a stran konania podla § 186 ods. 2 CSP, ktory
nemozno dodato€ne menit. V Zalobe zo diia 7.10.2021 Zalobca uviedol, Ze sa so Zalovanou dohodli
na primeranej nahrade za ustupujuci podiel Zalovanej vo vySke 1/6, a to v konecnej sume 10 000 €.
Vyplyva to aj z obsahu vyzvy zo dia 20.9.2021 (C. I. 5 spisu), z ktorej vyplyva, Ze prebehli rokovania
medzi Zalobcom a Zalovanou, bol spisany aj navrh kiipnej zmluvy doru¢eny zalovanej s kiipnou cenou
10 000 € za spoluvlastnicky podiel 1/6. Zalovana v$ak nevratila podpisant kipnu zmluvu, a to napriek
tomu, Ze sama dala predzalobnu vyzvu zo dia 26.2.2020. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' za podiel vo vyske 1/6 v nehnutelnostiach trhovu cenu na zaklade dohody podla § 186 ods. 2
CSP (na zaklade zhodnych tvrdeni stran, ktoré nemozno dodato&ne menit) vyplatok vo vyske 10 000
€ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Z procesného hladiska je sud povinny konat' bez prietahov, tak, aby zabezpecil o najskor pravnu
istotu stran konania. Uklada mu to Ustava SR a zakladné principy CSP (&lanok 5, 8, 9, 10, 11 ods.
3, 17). Z uvedenych ustanoveni zakona CSP i zakladnych principov CSP vyplyvaju povinnosti nielen
pre sud, ale aj pre strany konania a ich advokatov v nadvaznosti na zakon o advokacii. V sulade s
uvedenymi procesnymi povinnostami sudu, stran konania, advokatov a v sulade s § 167 ods. 1, 2 CSP
sud dorugil Zalovanej uznesenie - vyzvu na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe podla § 167 ods. 1, 2 CSP (¢.
. 18) zo diia 22.10.2021 spolu so Zalobou a dékazmi. Zalobkyria Zalobu, dékazy a vyzvu - uznesenie
prevzala dita 17.12.2021. Dha 30.12.2021 pravny zastupca Zalovanej predloZil Ziadost o prediZenie
lehoty na vyjadrenie. Ziadost je na &. |. 23 spisu. Lehotu Ziadal prediZit o 30 dni z dévodu dovolenkového
obdobia, pracovného vytazenia. Dalej uviedol: ,V prilohe Vam zasielam plnomocenstvo zatial podpisané



len elektronickym podpisom. Spolu s vyjadrenim Vam predlozime aj original plnomocenstva. Sud
takyto postup vyhodnotil nie ako suladny so zakonom. Dia 12.1.2022 (&. |. 28) pravnemu zastupcovi
Zalovanej uviedol: ,Lehota 15 dni podfa § 167 ods. 1, 2 CSP sa pocita od doru€enia zaloby Zalovanej
a nie od datumu, kedy vyhladala pravneho zastupcu. Zalovana prevzala Zalobu dha 17.12.2021 a
pravneho zastupcu vyhladala az dria 30.12.2021, ¢o vyplyva z datumu udelenej plnej moci. Advokata
teda vyhladala az po 13 diioch. Advokatovi neplynie podla § 167 ods. 1, 2 CSP nové lehota. Dovolenkové
obdobie, pracovné vytazenie nie su nepredvidatelné okolnosti odévodriujuce predlZovanie leh6t, ktoré
sud musi uplatfiovat rovnako vo vztahu ku vSetkym strandm konania, vSetkym advokatom. Lehota 15 dni
je lehota primerana a vSeobecne stranami konania, advokatmi reSpektovana. Preto sud do budicnosti na
Ziadosti o prediZenie prihliadat nebude. Ku dne$nému driu od 17.12.2021 uplynula doba takmer 1 mesiac
a zalovana vyjadrenie nedorucila. Sud Vas vyzyva, aby ste sa k Zalobe vyjadrili v nahradne stanovenej
lehote 15 dni od prevzatia tejto vyzvy z dévodu posunu lehét v désledku koronakrizy (z uradnej moci)
a nie z dévodov uvedenych vo Va$ej Ziadosti.“ Toto vyjadrenie prevzal diia 13.1.2022. Lehotu 15 dni
ako nahradnu lehotu na vyjadrenie nevyuzil. Od prevzatia vyzvy 13.1.2022 lehota 15 dni uplynula
29.1.2022. Z toho dévodu sud vyty€il termin pojednavania na defi 29.3.2022. Termin bol expedovany diia
24.2.2022. \V/zhladom k tomu, Ze u&elovo pravny zastupca Zalovanej nedorudil original plnej moci, aby
nedoslo k zmareniu riadne a v€as vyty€eného terminu pojednavania, sud termin pojednavania dorugil
aj zalovanej, ktora ho prevzala dfia 25.2.2022 a aj pravnemu zastupcovi Zalovanej, ktory ho prevzal
dnia 25.2.2022 (z toho dévodu sud dorucuje rozsudok aj Zalovanej, aj pravnemu zastupcovi Zalovanej,
z opatrnosti, aby doslo k riadnemu doru€eniu rozsudku vzhfadom k obStrukénému postupu zo strany
pravneho zastupcu Zalovanej a Zalovanej). Od prevzatia predvolania na termin pojednavania ubehla
lehota 1 mesiac dfia 25.3.2022. Dia 25.3.2022 na ¢&. I. 32 spisu poziadal pravny zastupca Zalovane;j
o odro&enie pojednavania. Ziadost je na &. |. 33 spisu. Odrogit Ziadal na iny termin alebo na neurgito,
vzhladom k tomu, Ze na Krajskom sudu v Bratislave mal iné pojednavanie v trestnej veci pod sp. zn.
4T0/9/2022. Zaroven uviedol: ,.Druhym dévodom je, Ze Zalovana odsuhlasila podmienky, ktoré poZaduje
Zalobca, na zaklade ¢oho predkladam Zalobcovi dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a
vec by tak mala byt uzatvorena mimosudne o ¢om budeme sud informovat.“ Sud dna 28.3.2022 na
€. |. 37 spisu uviedol: ,Riadne a v€as vyty€eny termin pojednavania na der 29.3.2022 neodroCujeme.
D6vody sud nevyhodnotil ako zavazné dévody podla § 183 CSP. Ziadali ste predizit lehotu na vyjadrenie,
av8ak ku dnednému dfiu ste vyjadrenie nedorudili. Od predzZalobnej vyzvy 26.2.2020 do podania Zaloby
5.10.2021 ubehol €as 1,5 roka na mimosudne rokovanie. Ku tvrdenej kolizii pojednavani s vecou
4T0/9/2020 ste nepripojili dokazy, kedy je termin pojednavania a kedy Vam bol oznameny, ked ste
to sudu neoznamili, aby nevyty€oval pojednavanie vo veci 4C/73/2021. Nepripojili ste tvrdenu dohodu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.” Nasledne dorucil upovedomenie o sudnom pojednavani
vo veci 4T0/9/2022 na 31.3.2022 (teda nie na 29.3.2022) a upovedomenie o sudnom pojednavani vo
veci 3To/17/2022 na 29.3.2022. Z tohto upovedomenia v8ak nevyplyva, kedy bolo toto upovedomenie
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovanej, a to v nadvaznosti na § 183 ods. 3 CSP, podla ktorého je
strana konania povinna oznamit dévod na odrocenie pojednavania bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel, alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v3etky okolnosti mohla predpokladat.
Teda ani po doruceni tychto listinnych dékazov nebol dévod na odro€enie pojednavania podla § 183
CSP. Tieto dékazy - predvolania na pojednavania dolozil pravny zastupca zalovanej v defi pojednavania
29.3.2022 na €. |. 38 spisu. Uviedol: ,Dohodu edte nemame podpisanu ale suhlasili sme so vSetkymi
podmienkami poZzadovanymi Zalobcom. Nerozumiem aky zaujem ma sud aby sa otvorilo pojednavanie,
ktoré chceme uzavriet mimosudne. Taky postup je v rozpore s CSP aj ustalenou sidnou praxou. Preto
ak sud neodrodi pojednavanie napriek ospravedineniu a zbyto¢ne tak spdsobi trovy u€astnikov konania
na ktoré nie je dévod, podam staznost predsedovi Okresného sudu, staznost na postup zakonne;j
sudkyne. Nezaslal som vyjadrenie, lebo som nechcel spésobovat trovy mojej mandantke, kedZze nema
zaujem o sudny spor. ESte som aj uviedol, Ze suhlasime s narokom Zalobcu, nie len Ze sa chceme
pokusit dohodnut. Sud nema dbévod pojednavat, ak sa ucastnici chci dohodnut mimosudne a uSetrit
tak na sudnych poplatkoch.“ V nadvaznosti na uvedené sud na €. I. 43 spisu dorugil vyzvu pravnemu
zastupcovi Zalobcu, ktory je ,pdnom sporu® a len on disponuje Zalobou. Na vedomie tato vyzva bola
doru€ena pravnemu zastupcovi Zalovanej. Vyzva je zo dia 29.3.2022: ,Sud nema za to, Zze su dané
dovody na odroCenie pojednavania podfa § 183 CSP. Ak v8ak Ziada zhodne odrodit’ pojednavanie aj
pravny zastupca zalobcu, potom sud na zaklade zhodného prejavu véle obidvoch stran konania prerusi
konanie podla § 163 ods. 1, 2 CSP na 3 mesiace za u¢elom mimosudneho konania. Ak zhodny prejav
vble pravneho zastupcu Zalobcu doru€eny nebude, sud bude pojednavat a rozhodne.“ Na &. |. 44
spisu je zaznam kancelarie, kedZe pravny zastupca Zalovanej podanie na €. I. 38 spisu dorucil v def
pojednavania dfia 29.3.2022, kancelaria na ¢&. |. 44 spisu uviedla, Ze vyzva sudu zo dia 29.3.2022 bola



zaslana pravnemu zastupcovi Zalobcu elektronicky, avdak pre kratkost €asu bol pravny zastupca Zalobcu
upovedomeny aj telefonicky. Pravny zastupca Zalobcu telefonicky uviedol, Ze nesuhlasi s odro¢enim
pojednavania a prerusenim konania. Z uvedenych dévodov sud neodrodil pojednavanie podla § 183
CSP, pretoZe na to nebol ziaden zakonny dévod, ktory vyplyva z ustanovenia § 183 CSP a neprerusil
konanie podla § 163 ods. 1, 2 CSP na 3 mesiace za u€elom mimosudneho konania, pretoze neboli
splnené zakonné podmienky, zhodny prejav vOle stran konania. Z uvedenych dévodov sud konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud ma za to, Ze nebolo mozné aplikovat § 255 ods. 1 CSP. Aj ked Zalobca mal v konani procesny
uspech, sud musel rozhodovat' v sulade s kogentnym ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Zze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nemozno hovorit o Uspechu a neuspechu druhej strany vzhfadom k tomu, Zze Zalobcovi pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva pripadla nehnutelnost do vylu€éného vlastnictva a Zalovanej pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva namiesto 1/6 spornych nehnutelnosti pripadla trhova hodnota 1/6 spornych
nehnutelnosti. Nejde teda o procesny Uspech alebo neuspech ani na strane Zalobcu, ani na strane
Zalovanej. Z toho dbvodu sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu
trov konania a aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Nezaviazal k nahrade trov konania Zalovanu
v nadvaznosti na § 256 a § 257 CSP, napriek procesnému navrhu pravneho zastupcu zalobcu. Z
ustanovenia § 256 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. Toto ustanovenie sa tyka trov konania od zacatia
konania az do ukon&enia konania. Sud neodrodil pojednavanie a z toho dévodu aj ked’ sa Zalovana a
jej pravny zastupca spravali obstrukéne, nedoslo k vzniku zavinenych trov konania, ku ktorym by sud
zaviazal Zalovanu a jej pravneho zastupcu. Neboli naplnené ani zakonné predpoklady pre aplikaciu §
257 CSP.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

V nadvaznosti na uvedené ustanovenie zakona a uznesenie NS SR z 18.1.2012 sp. zn. 6Mcdo/5/2011
ide o trovy konania v pri€innej suvislosti s existenciou okolnosti suvisiacich so stavom pred zac¢atim
sporu, so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku. Len z pokusu
0 zmier pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 20.9.2021 (€. I. 5) vyplyva, Ze Zalovana dala pokus o zmier
26.2.2020 a zalobca bol nuteny zalovat 5.10.2021 pre necinnost a neposkytnutie su€innosti zo strany
Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Zalobca nepripojil k Zalobe pokus o zmier Zalovanej zo diia 26.2.2020,
na ktory sa odvolava, aby sud mohol vyhodnotit objektivitu u€elového a obstrukéného postupu Zalovane;j
a jej pravneho zastupcu. Taktiez neuviedol, ktoré trovy konania pred za€atim konania v suvislosti s
tym povazuje za zavinené trovy konania a neuplatnil ich spolu s istinou v nadvaznosti na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ako naklady spojené s uplatnenim prava zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



