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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému V. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom B. &. XXXX/XX, B., t.&. vo vézbe v UVV llava, pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods.3 pism.c) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn.
2T/74/2017 zo dna 13.02.2018, na verejnom zasadnuti konanom dra 7. augusta 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného V.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/74/2017 zo diia 13.02.2018, bol obZalovany
V. B. uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.c) Tr.zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

hoci je ako otec maloletych synov P., narodeného XX. XX.XXXX a V., narodeného XX.XX.XXXX, povinny
v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu v Tren&ine
pod sp. zn. 30P/416/2011 zo diia 28.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 09.07.2012, povinny
prispievat na vyzivu maloletych synov sumou vo vy3ke 80,-€ mesacne na kazdého z nich k rukam
matky A. B., trvale bytom F. XXX, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred s uc€innostou od 01.11.2011,
v obdobi od 01.05.2016 doposial (marec 2018 vratane) vratane svoju vyZivovaciu povinnost nepini,
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/23/2015 zo dna 19.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.06.2015 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, pri¢om v
stihanom obdobi mu za mesiace maj 2016, august 2016, november a december 2016, mesiace januar
az december 2017 a mesiace januar az marec 2018, vznikol dlh na nezaplatenom vyZivhom celkovo
vo vy8ke 3 040,- €. Obvineny v stthanom obdobi nebol riadne zamestnany ani evidovany na prislusnom
urade préace, socialnych veci a rodiny, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, za pouzitia § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany v podstate s odévodnenim,
Ze si je vedomy dlhu na vyzivhom, av8ak chcel by ho este uhradit’.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze obZalovany neuhradil do verejného zasadnutia dizné vyZivné a nevyuZil tak indtitut ucinne;j
[Utosti, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.



Obhajca obzalovaného uviedol, Ze vo vztahu k vyroku o vine nema namietky a svoje odvolanie
obZalovany modifikuje tak, Ze toto smeruje len proti vyroku o treste. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia
mal obZalovanému priznat’ pofahujucu okolnost podlfa § 36 pism. |) Tr.zak. a pri vyrovnani pomeru
pritaZujucich a polahcujucich okolnosti mal uloZit trest v ramci trestnej sadzby od 1 do 5 rokov. Navrhol
preto zrusit napadnuty vyrok o treste a uloZit obZalovanému s prihliadnutim na vysSie uvedené trest
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o uviedol obhajca, priznava sa tak ako aj v predchadzajucich
vypovediach k trestnému &inu a futuje ho.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k zaveru, Ze sa
nemozno stotoZnit’s odvolacimi namietkami, ze obzalovanému mala byt priznana i polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr.zak., teda Ze sa k trestnému ¢€inu priznal a tento olutoval. Ako vyplyva z uvedeného,
tato polahc¢ujuca okolnost’ v sebe zahffia jednak prvok priznania sa k trestnému ¢&inu, ale tiez jeho
uprimné olutovanie. Vzhfadom na postoj obZalovaného, ktory neustéle v priebehu konania verbalne
uvadzal, Zze dIzné vyZivné uhradi, no neurobil tak ani &iasto&ne, ani minimalnou sumou, nepovazoval ani
krajsky sud takéto ofutovanie za mienené Uprimne. Naopak s poukazom na predchadzajuce odsudenia
(obZalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany) spravne okresny sud zistil pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr.zak. Spravne potom ukladal trest v ramci trestnej sadzby podla § 207 ods. 3
Tr. z&kona, upravenej za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, teda od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov
a vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Tr.zak. prihliadol na v3etky skuto&nosti dblezité z hladiska
ukladania trestu, najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a jeho trestnd minulost, moznosti napravy a tiez
ucel trestu, pricom je nutné uviest, Ze trest uloZzeny nad spodnou hranicou trestnej sadzby trvani 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienelne, je v danom pripade primerany a zakonny. Rovnako
spravne bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu podla § 48 ods. 2 pism.b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia, kedZe tento uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Krajsky sud nezistil Ziadne
skuto€nosti odbévodrujuce zruSenie alebo zmenu napadnutého vyroku o treste, pricom s podrobnym
oddvodnenim ulozeného trestu v plnej miere odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorym sa v plnej miere stotoznil. Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného V. B. odvolaci sud
nepovazoval za dévodné a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



