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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany ICO: 36 234176, zastuipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti povinnému K. R.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom I. L. XXX, v konani o vymoZenie pohladavky vo vySke 955,74 eura s
prisludenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Adrianou Juhasovou, so sidlom Exekutorského
uradu Matuskova 1, Trnava, pod sp. zn. EX 555/2017, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Pred sudnou exekutorkou JUDr. Adrianou Juhdsovou sa dia 30. 3. 2017 zacalo exeku€né konanie
pod sp. zn. EX 555/2017 na vymozenie pohladavky vo vyske 955,74 eura s prisluSsenstvom, na zaklade
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/46/2012 zo dna 24. 9. 2013.
Sudny exekutor za¢al vykonavat’ exekuciu po ziskani poverenia Cislo 5505072771 zo dfia 18. 1. 2018,
ktoré udelil exeku€ny sud na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit istinu 955,74 eura, urok zomeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 955,74 eura od 14. 11. 2009 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho
konania vo vyske 40,23 eura a trovy exekucie.

2. Povinny dorucil suidnemu exekutorovi namietky proti exekucii dfia 14. 2. 2018. Namietky podal najma z
dovodu, Ze exekuciu nepovaZzuje za pravoplatnu, nakolko o tej istej veci uz bolo rozhodnuté v roku 2011.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11. 10. 2011 a potom bola znovu prejedavana té ista vec pod
sp. zn. 8C/46/2012 (rozsudok zo dria 24. 9. 2013), €o povinny povaZzuje za protipravne a protiustavné,
nakolko doslo k zneuZitiu pravomoci sudcu a rozsudok nie je v sulade so smernicami Eurdpskej unie.
Ziadal exekuciu v plnom rozsahu zrusit. Uver bol GZernicky s vysokym drokom, &o nie je pripustné.
Upovedomenie o za&ati exekucie si povinny prevzal dfia 29. 1. 2018 (podla doru¢enky nachadzajucej sa
v spise). Namietky proti exekucii podal povinny v&as, v zakonnej 14 - driovej lehote, listom, ktory podal
na postovu prepravu dria 12. 2. 2018.

3. K namietkam povinného sa opravneny nevyjadril.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni u€innom
do 31. 3. 2017, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo



ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podfa § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni i€innom do 31. 3. 2017, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

7. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o za&atie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade nadmietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zaCala opravnene a podmienky uvedené v
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku su ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekucny
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré ho
opraviiuje skumat len skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti
alebo inak spbsobuju nepripustnost’ exekucie, ak nastali po vzniku exekuéného titulu, teda po dni jeho
vydania a do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku), neskiuma
uz vecnu stranku exekuéného titulu, ale len tie okolnosti ktoré nastali po jeho vzniku, po dni vydania
rozhodnutia.

8.V predmetnej exekuénej veci je exekuénym titulom podfa § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/46/2012-50 zo dia 24. 9. 2013. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 30. 10. 2013, ¢o do zamietnutia a diia 5. 5. 2014, €o do vyroku I. a lll.
v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co/575/2013-72 zo dfia 24. 9. 2013. Tymto
rozhodnutim bol Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 955,74 eura s urokom z omeSkania
0,024 % denne od 14.11. 2009 do zaplatenia v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysku sa navrh zamietol. Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania vo vyske 40,23 eura,
ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Podla § 226 zakona Cislo 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zdvaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

10. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 8C/46/2012-50 zo diia 24. 9. 2013 je zavazny pre ucastnikov konania aj pre vSetky
organy, t.j. je spésobilym exeku&nym titulom. Pokial povinny namieta proti vecnej spravnosti exekuéného
titulu a zakonnosti pévodného sudneho konania, ide skutoénosti, ktoré nie su v konani o namietkach
proti exekucii rozhodujuce. Exekuény sud nie je v tomto Stadiu konania (v Stadiu exekucie) opravneny
preskumavat vecnu spravnost tohto rozhodnutia. Pokial by sud tak postupoval, porusil by princip
pravnej istoty. V pripade, ak povinny nesuhlasil s vydanim takéhoto rozhodnutia, respektive sa
domnieval, Ze sud nezistil skuto¢ny stav veci, mala tak urobit’ v zakladnom (sporovom) konani. Zo spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/46/2012 vyplyva, Ze povinny proti predmetnému rozsudku
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline. Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudkom sp.
zn. 6Co/575/2013-72 zo diia 19. 3. 2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi
(povinnému) povinnost’ zaplatit navrhovatelovi (opravnenému) 955,74 eura s urokom s omeskania
0,024 % denne od 14. 11. 2009 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.
Sud odmietol odvolanie odporcu (povinného) proti vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol.
Navrhovatefovi (oprdvnenému) nahradu odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/46/2012-50 zo dna 24. 9. 2013 sa stal v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6C/575/2013-72 zo diha 19. 3. 2014 pravoplatny, a z tohto dévodu sa stal spésobilym
exekuénym titulom. Nakolko povinny nesplnil v celom rozsahu to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne. Predmetom namietok v zmysle § 50 EP mdzu
byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutonosti
nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by existovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu (exekuénym titulom).

11. K argumentu povinného ohladom pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) sud dava do pozornosti
odovodnenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/46/2012-50 zo dnha 24. 9. 2013. Z



odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. PEC-A 3835/2010
zo dna 30. 12. 2010, bol povinny (v zakladnom konani oznadeny ako odporca) zaviazany zaplatit
opravnenému (v zakladnom konani oznageny ako navrhovatel) sumu 808,17 eura spolu s Urokom
147,58 eura a urokom z omeSkania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1.240,26 eura odo dna 30.
10. 2009 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 284,51 eura a nahradit trovy konania 215,09 eura. Na
zaklade tohto rozsudku (exekué&ného titulu) opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s tym, Ze
exekuéné konanie sa viedlo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3Er/448/2011. Na zaklade
namietok povinného proti tejto exekucii sud exekuciu zastavil, a to uznesenim sp. zn. 3Er/448/2011-36
zo dna 13. 9. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11. 10. 2011. Exekuicia bola zastavena z
dévodu, Ze exekuény titul nespifial podmienky formalnej vykonatelnosti, nakolko chybala pravomoc
rozhodcovského sudu. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok je nulitny akt, s ktorym nie je mozné spéjat’ Ziadne pravne néroky. Rozhodcovsky rozsudok
nezaklada prekazku rozsudenej veci (res iudicata).

12. Sud naviac k argumentu povinného o UZernickom Uvere s vysokym urokom zdéraziuje (tak
ako to vyplyva z oddvodnenia exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 8C/46/2012-50 zo dna 24. 9. 2013), Ze sud v zakladnom (sporovom) konani priznal
opravnenému (navrhovatelovi) sumu 955,74 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi nesplatenou istinou
ku dfiu zosplatnenia vo vySke 686,47 eura a splatok ku dfiu zosplatnenia vo vySke 884,81 eura (23
splatok po 38,47 eura) a povinnym (odporcom) uhradenou sumou vo vy3ke 615,54 eura. Opravneny a
povinny uzatvoril dverovu zmluvu, v ktorej jednoznaénym a zrozumitelnym spésobom bolo dohodnuté,
Ze opravneny (navrhovatel) poskytne povinnému (odporcovi) uver 30.000,00 Sk s tym, Ze povinny
(odporca) sa zaviazal tento uver splatit v 48 splatkach mesacne po 1.159,00 Sk. Povinny nesporne
nedodrzal zmluvné podmienky, ked splatil len 16 splatok po 1.159,00 Sk (38,47 eura), poslednu splatku
zaplatil v mesiaci marec 2009. Opravneny vyzval povinného na zaplatenie dlZznej sumy vyzvou zo dfa
29. 10. 2009, kde ur¢il splatnost’ do 15 dni odo dfia spisania listu. Povinny mal splatit dlZznu &iastku do
13. 11. 2009. Povinny (odporca) sa do omeSkania s platenim Uveru dostal nasledujiacim dfom, t.j. 14.
11. 2009. K tomuto driu bola H. F. E. uréena z&kladna urokova sadzba 1 %, takZze uroky z omeskania
predstavuju tuto sadzbu zvySenud o 8 percentualnych bodoy, t. j. 9 % ro€ne. Opravneny (navrhovatel)
Ziadal priznat uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne, €o je 8,76 % rocne, a teda Ziadal priznat
nizSie uroky ako su zakonom stanovené uroky z omeSkania.

13. Povinny nepreukazal také okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu (po dni jeho vydania),
do podania navrhu na vykonanie exekucie, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho
vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. V danom pripade sud konstatuje, Ze
exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/46/2012-50 zo diia 24. 9. 2013, priCom namietkové
tvrdenia povinného uvedené v namietkach sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

14. Na zaklade vysSie uvedeného exekuény sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené
obidva procesné predpoklady opraviiujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie: exekucny titul, ako
aj ta skutocnost, Ze povinny dobrovolne nesplnila v plnom rozsahu to, €0 mu uklada exekuény titul
(do podania navrhu na vykonanie exekucie), a preto namietky povinného proti exekucii ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost moéze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. V staznosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel doméha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze
staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost' dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



