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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zZalobcu U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. H. XXX
zastapeného U.. T. T,, Y., X.., so sidlom F. W., Q. XXX/X, G.: XX XXX XXX, proti zalovanej Y. - X. F,,
Y.., so sidlom W., T. H. X, G.: XX XXX XXX, o zaplatenie 12.000,- EUR na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 3. juna 2021 €. k. 5C/1/2019 - 95 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci samej potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, ze zalobcovi prizna
v a voci zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 88,93 %.

Ziadnazostrdn nemaé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 3. juna 2021 &. k. 5C/1/2019 - 95 sud prvej indtancie uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 12.000,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Zzalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je Zalovana povinna
zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti
rozsudku vyda sudny uradnik. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o v poradi druhé
rozhodnutie sudu prvej indtancie v danej veci, v ktorej sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
12.000,- EUR z dévodu nahradenia finanéného plnenia nahrady nemajetkovej ujmy zaplatenej nim ako
prevadzkovatefom motorového vozidla poSkodenej G. F. z titulu jeho objektivnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 28.01.2016 ¢.k. 10C/231/2014-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 30.01.2018 €.k. 6Co/176/2017-196. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol skorSim
rozsudkom zo dia 17.06.2019 €.k. 5C/1/2019-48, ktorym konanie v Casti 0 zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 12.000,- EUR od 08.05.2018 do 18.05.2018 z dévodu spatvzatia zastavil
a zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi 12.000,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca méa voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 93,28 %. Uznesenim zo dfia 25.8.2020 €.k. 27C0/146/2019-67 Krajsky sud
v Trencine citovany rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 12.000,-
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal s obranou Zalovanej poukazom
na § 5 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré ustanovenia upravuju mozné
vyluky z poistného krytia, teda pripady, kedy poistoviia nie je povinna plnit, poskytnut poistné
plnenie poistenému, hoci st splnené podmienky podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni,



o ktory pripad v tomto spore ide. V novom napadnutom rozhodnuti sud prvej in§tancie odstranil zistené
nedostatky a vyporiadal sa s obranou Zalovanej. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi zalobcom
a Zalovanou vznikol na z&klade poistnej zmluvy poistny vztah v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Ze Zalobca uhradil poskodenej G. F. sumu 12.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy
na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.1.2016 ¢.k. 10C/231/2014 - 149
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dna 30.1.2018 &.k. 6Co/176/2017-196. Tym bol
dany zaklad vzniku povinnosti Zalovanej v sulade s § 788 ods.1 Obcianskeho zdkonnika poskytnut
plnenie v prospech Zalobcu. Ohfadom vyluky v zmysle § 5 ods. 2 pism. b)
z&kona o PZP Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca (ako Zalovany 2/) nevzniesol v pévodnom konani
namietku premi¢ania podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika, teda 2 ro&nu premi€aciu dobu. Zaroven
vytykala Zalobcovi, Ze preml&acia doba by spocivala az do okamihu spravneho oznacenia Zalovaného,
pretoZe Zalobca (v postaveni Zalovaného) v pdvodnom konani ani pravne neexistoval, kedZe uz v ¢ase
podania zaloby dva roky neprevadzkoval zivhostensku €innost. K uvedenej obrane sud prvej inStancie
uviedol, Ze v ¢ase pbvodného konania (sp. zn. 10C/231/2014) bola uz ustalena judikatura sudov, Ze

narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobnym pravom majetkovej
povahy, ktoré sa preml€uje v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, pricom premli€acia doba zacina
plynut okamihom, kedy doSlo k neopravnenému zasahu resp. diom nasledujucim
po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav - napr. moment smrti. Sud prve;j
inStancie potom dospel k zaveru, ze k preml€aniu prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v povodnom konani nedoS$lo, kedZe k rozhodnej udalosti - vzniku ujmy doslo dha
7.11.2011, teda odo dia nasledujuceho t.j. od 8.11.2011 zacala plynut premiCacia doba,

uplynula by dfia 8.11.2014, pri¢om Zaloba bola podana dfa 7.11.2014, teda v ramci plynutia premliace;j
doby. Ani nespravne oznacenie Zalobcu (v pévodnom konani Zalovaného 2/) nemdze priniest’ iny zaver
sudu o plynuti preml€acej doby. Odo dfia uplatnenia prava premi€acia doba neplynie, ak sa v konani
riadne pokraduje, t.j. aj podanim nespravnej Zaloby preml€acia doba spociva, prerusuje sa jej plynutie.
Zalobca v nej riadne pokragoval. Sud nevyzval Zalobcu na opravu, tato neginnost neméze ist na tarchu
uCastnika a neméze mat za nasledok pokracovanie plynutia premi€acej doby (pozri Ob&iansky zakonnik,
komentar Fekete str. 529, tiez rozsudok NSCR sp.zn. 25Cdo 3221/2011, sp. zn. 22Cdo 3110/2010, US
CR II. US 182/2001). Rovnako nebolo podla nazoru sudu prvej instancie zo strany Zalovanej dévodné

odmietnutie plnenia s poukazom na vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zakona, kde
Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca sa zaviazal uhradit Skodu nad réamec ustanoveny osobitnymi
predpismi (nad ramec zakona ¢. 437/2004 Z.z. 0 nahrade za bolest a o nahrade

za stazenie spoloCenského uplatnenia), ked exekuény titul znel na neexistujuci subjekt, napriek tomu
Zalobca z tohto titulu plnil. Z rovnakého dévodu Zalovana namietala aj aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked
na zalobcu nepreslo pravo z exekuéného titulu. S tymto pravnym nazorom sa sud prvej indtancie v
celom rozsahu nestotoznil a dévodil, ze v pévodnom konani bol Zalobca (v postaveni
Zalovaného 2/) nespravne oznaceny, ked uz v ¢ase podania mal ukon&enu podnikatelsku €innost, ¢o
sa malo v pévodnom konani odstranit, avSak nie je to dévod na zamietnutie Zaloby, len na odstranenie
vad. Subjekt totiz stale existuje, ale ako fyzicka osoba nepodnikatel. SkutoCnost, Ze fyzicka osoba
podnikatel prestane vykonavat svoju podnikatelsku €innost' a ukongi svoje Zivnostenské opravnenie, nie
je dévodom zaniku fyzickej osoby. Fyzicka osoba a fyzicka osoba podnikatel je stale tou istou osobou
s rovnakym majetkom, s rovnakymi pravami a povinnostami. Po zaniku podnikatelského opravnenia
straca tato fyzicka osoba opravnenie na vykon podnikatelskej €innost, ale tato fyzicka osoba nezanika,
rovnako ako nezanikaju jej zavazky z podnikatel'skej Einnosti. KedzZe je fyzicka osoba a fyzicka osoba
podnikatel tou istou osobou a ich majetkovy substrat nie je nijako oddeleny, zodpoveda fyzicka osoba
podnikatel za svoje zavazky celym svojim majetkom. Z uvedeného dévodu je dana aktivna legitimacia
Zalobcu, pricom na dany pripad nemozno aplikovat ani vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zakona,
kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalobca plnil nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi. Pasivna
legitimacia Zalovanej je dana s poukazom na doteraj8iu rozsiahlu rozhodovaciu €innost' sudov, ked
Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
pricom v spore o nahradu je poistoviia pasivne legitimovana. Napokon sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobca neporusil Ziadne z ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. v tom smere, Ze by si zanedbal
oznamovaciu povinnost v konani sp. zn.10C/231/2014, nakolko priamo poskodeny si uplatnil narok na
sude vodi Skodcovi (Zalobcovi), na ktorého strane oznacil Zalovanu - jeho poistovatela za vedlajSieho
Ugastnika. Zalovana v konani ako vedlaj$i U¢astnik sa vo veci pisomne vyjadrila po dorugeni Zaloby,



kde nesuhlasila so vstupom do konania sp. zn. 10C/231/2014. Zalobca (ako Zalovany
2/) vystupoval v konani aktivne, vo veci podal proti rozsudku odvolanie, namietal, Ze v konani mala
vystupovat’ aj Zalovana - poistoviia. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca v
poévodnom konani si nezanedbal ziadnu oznamovaciu povinnost, naopak zalovana nekonala obozretne,
odmietla vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik, ni€ jej nebranilo sa z opatrnosti ziu&astnit v tomto
konani a produkovat pripadne i argumenty, pre ktoré by nemala byt zodpovedna za nahradu Skody -
nemajetkovej ujmy, ¢im sama prispela k tomu, Ze nevyuZzila prostriedky procesného utoku a obrany, na
ktoré sa teraz odvolava. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Uviedol, Ze, pokial Zalobny petit nepozostava z dvoch samostatnych narokov, kedZe Zalovanu
pohladavku a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat, uspech Zalobcu nemozno posudzovat’ aj
s ohfadom na uspech vo vztahu k prisluSenstvu uplatnenej pohladavky. Pokial Zalobca bol uspesny vo
vztahu k istine uplatneného naroku, je treba Zalobcu povazovat' za plne Uspesného v predmetnom spore.
Poukazal na rozsudok Krajského stdu v Trengine zo diia 13.12.2018 &.k. 4Co/190/2018-130. Zalobca
bol v spore ¢o do Zalovanej istiny uspesny (Eiastone vzal Zalobu spat len €o do Casti spatvzatych urokov
z omeskania), a preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i nelspesnej
Zalovane;.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne. Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Zotrvavala na
dovodnosti odmietnutia uhrady plnenia podla § 5 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001
Z.z., pretoze Zalobca v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy nevzniesol namietku premi&ania pre
SVOj nespravny pravny nazor o nepreml€atelnosti takychto prav a nevzniesol namietku oznacenia
neexistujuceho subjektu v Zalobe. Vytykala sudu prvej inStancie posudzovanie premli¢ania naroku podla
§ 101 Obcianskeho zdkonnika s odkazom na rozhodnutia, ktoré nie su podla nej aktualne pre novy
vykladovy vyvoj, ktory pri nemajetkovej ujme pozostalych po obetiach dopravnych nehdd nastal v
rokoch 2016-2017. poukazovala, Ze v sudom citovanych rozhodnutiach najvyssi sud nerieSil otazku,
¢i nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd sa ma pri otazke premi¢ania riadit
§ 101 alebo § 106. Podla nej je rozhodna uprava § 106 Obcianskeho zdkonnika a prava by sa mali
premlCovat' v 2-ro¢nej lehote t.j. v danom pripade najneskdr 08.11.2013, pretoZe Zaloba bola podana
az 07.11.2014. Pouké&zal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29.06.2018 &.k 8Co/106/2018.
K argumentacii sudu v suvislosti s namietkou nespravneho oznacenia Zalobcu v konani o zaplatenie
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v danom pripade neslo o nepresnost resp. neuplnost oznacenia, ale
iSlo o oznagenie neexistujuceho subjektu, ktory zanikol viac ako 2 roky pred podanim Zaloby. Pokial
bol Zalobou zo diia 07.11.2014 Zalovany subjekt, ktory zanikol eSte 10.06.2012, trpel Zalobny navrh
zasadnou vadou, ktora v pripade namietky zo strany Zalovaného (tu Zalobcu) by spdsobila, ze az v €ase
spravneho oznacenia Zalovaného, ktory pravne existuje, by doslo k spoc&ivaniu preml€acej lehoty a tak by
dosiahol, Ze by Zalobca nepodal Zalobny navrh v&as, ani keby sa lehota pocitala podla § 101. Namietala
aj nespravne pravne posudenie otazky trov konania. Poukazala, Ze Zalobca v tomto konani uplatnil
aj uroky z omeskania vo vySke 5% zo sumy 12.000,- EUR od 08.05.2018 do zaplatenia. Tento narok
bol Ciastoéne spatvzaty (od 08.05.2018 do 18.05.2018) a vo zvySku zamietnuty t.j. tdto skutonost
by sa mala odzrkadlit v rozhodnuti o trovach konania, nakolko CSP uz nepozna pojem ,neuspech v
nepatrnom rozsahu" a naopak vychadza zo zasady, Ze v rozhodnuti o trovach konania sa ma zohladnit
kazdy neuspech sporovej strany.

3. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu trovy konania. Poukazal, Zze
s odvolacimi namietkami Zalovaného sa uz vyporiadal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.
Zdbraznil, Ze to bola Zzalovana, ktora odmietala do konania vstupit s tym, Ze nemajetkova ujma
nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Dalej vo vyjadreni citoval odévodnenie rozsudku sudu prve;
inStancie, pricom zdéraznil zaver sudu, Ze Zalovanej v sulade s § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vznikla povinnosti poskytnut’ plnenie vzhfadom na to, Ze nastala poistna udalost.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:



5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,

ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p.

na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolatel spomedzi viacerych sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku rieSenych otazok uginil
predmetom odvolacieho konania len otazku aplikovatelnosti

§ 5 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni na dany pripad s nasledkom vzniku jeho
prava odmietnut poistné plnenie. V odvolani rozobera len otazku, ¢i poSkodena uplatfiovala v sidnom
konani voci Zalobcovi premléanu pohladavku. Bol toho nazoru, Ze tym, Ze Zalobca nevzniesol v suidnom
konani namietku premli&ania, bola splnena podmienka aplikacie danej normy, podla ktorej poistovatel je
opravneny plnenie s¢asti alebo Uplne odmietnut, ak sa poisteny zaviaze uhradit preml€anu pohladavku.

7. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s posudenim otazky preml€ania pohladavky na nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych za stratu blizkej osoby pri smrtelnej dopravnej nehode, ako vykonal sud prvej instancie.
Stotoziiuje sa s argumentaciou o ustalenej sudnej praxi vyjadrenej v rozhodnutiach NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, a to v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo 194/2011
(publikovanom v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu pod €. R 58/2014), sp.
zn. 5 Cdo 265/2009, sp.zn. 5 Cdo 265/2009, dalej tiez sp. zn. 1Cdo
100/2009, sp. zn. 5 Cdo 278/2007 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 75/2008),

sp. zn. 3 Cdo 46/2010. Predmetom pozadovaného poistného plnenia je v danom pripade nahradena
nematerialna ujma pozostalej poSkodenej za stratu blizkej osoby-matky pri smrtelnej dopravnej nehode,
ktord sa €o do zakladu a vysky spravuje ustanovenim upravujucim ochranu osobnosti § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. NajvysSi sud SR uplatriuje jednotny nazor, Ze su€astou prava na ochranu
sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliZz8imi osobami. Konanie, ktoré spbésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou &lena rodiny, je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych
Clenov rodiny. Pravo pozostalych ¢lenov rodiny na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby,
ktoré podlieha preml¢aniu podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k
takémuto zasahu doSlo. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze protipravnym konanim Zalobcu
bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot poSkodenej Zalobkyne v konani vedenom proti
Zalobcovi (tam Zalovanému 2/) pod sp. zn. 10C/231/2014.
Zasah do prav nastal momentom smrti matky Zalobkyne (07.11.2011); Zalobkyfia mohla svoje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 08.11.2011. Od tohto dfia zacala plynut
v8eobecna trojroéna premléacia doba, ktora skongila 08.11.2014. Zalobkyfa svoju zalobu podala na
sude 06.11.2014 (deri odoslania zaloby elektronickymi prostriedkami na podateltiu OS PB; § 42 O.s.p.),
teda pred uplynutim premi€acej doby, pravo zalobkyne na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucdinenia nebolo premi¢ané. Nie je teda splnena podmienka odmietnutia poskytnutia
poistného plnenia Zzalovanou Zalobcovi podla § 5 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni-
existencia preml€anej pohladavky.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s pravnym posudenim vplyvu nenamietania
nespravneho oznacenia Zalobcu v Zalobe v konani vedenom proti Zalobcovi (tam Zzalovanému 2/) pod
sp.zn. 10C/231/2014 na pocitanie premliCacej doby. Odvolaci sud poukazuje jednak na charakter tejto
nespravnosti (oznacenie Zalobcu v Zalobe pod sp.zn. 10C/231/2014 ako fyzickej osoby- podnikatela
jeho v Case podania Zaloby uz neexistujucim obchodnym menom a miestom podnikania), ktora by
mohla byt povazovana za odstranitelnt vadu, avSak z vedenia konania je zrejmé, Ze toto oznacenie
Zalobcu neznemoznilo jeho presnu identifikaciu ako strany sporu vedenom pod sp.zn. 10C/231/2014,
bolo nepochybné, kto je stranou sporu (U€astnikom konania), pri¢om $lo o existujucu fyzicki osobu bez
ohladu na jej oznagenie ako podnikatela alebo nepodnikatela. Zalovany 2/ (v tomto konani Zalobca)
v Case podania zaloby pod sp.zn. 10C/231/2014 i v &ase rozhodnutia sudov existoval (ako fyzicka



osoba), neslo o neexistujuci subjekt, ako sa domnieva Zalovana. Naviac v €ase podania zaloby platila
ina procesnopravna uprava reprezentovana Obcianskym sudnym poriadkom (zakon €.99/1963
Zb.), ktora umozniovala dualitu reZimu fyzickych oséb podnikatefov a fyzickych oséb nepodnikatelov
na rozdiel od upravy uc€innej v ¢ase rozhodnutia. Ani pripadné odstrafiovanie tejto vady by nemalo
vplyv na pocitanie premiCacej doby, ako spravne uviedol a vysvetlil sud prvej inStancie v ods. 35
napadnutého rozsudku, na ktoré doévody odvolaci sud z dévodu hospodarnosti odkazuje, pretoze
poskodena Zalobkyna v konani pod sp.zn. 10C/231/2014 riadne pokracovala. Preto namietana okolnost
nie je spbsobild zmenit napadnuty pravny zaver sudu v danej veci, Ze nie je splnena podmienka
odmietnutia poskytnutia poistného plnenia Zalovanou Zalobcovi podla § 5 ods. 2 pism. b) zadkona o
povinnom zmluvnom poisteni- existencia preml¢anej pohlfadavky.

9. Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie o veci samej potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie o veci same;j
potvrdit.

10. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o veci samej tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

12. Odvolatel smeroval odvolanie aj voci vyroku o ndhrade trov konania. Namietal vo€i priznaniu nahrady
trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu napriek zamietnutiu Zaloby v &asti urokov z omeSkania a
Ciasto€nému zastaveniu konania z dévodu spatvzatia.

13. Vyluéné pouzitie § 255 ods. 1 C.s.p. sudom prvej inStancie na otazku nahrady trov konania nie je
spravne. Je totiZ zrejmé, Ze minimalne s€asti (Urok z omeSkania 5 % od 08.05.2018 do
18.05.2018) bolo konanie zastavené z dovodu spatvzatia (vid rozsudok zo dha 17.06.2019 &.k.
5C/1/2019-48) , teda tu prichadza do uvahy aplikacia § 262 ods. 1 C.s.p. zaloZzena na zasade procesného
zavinenia za zastavenie konania, ktora ulozi zaplatit dané trovy v tomto pripade Zalobcovi, ktory zobral
Zalobu v tejto asti spat bez udania dévodu. Zalobca bol Uspesny v &asti istiny 12.000,- EUR. Zalovany
bol uspesny v &asti o zaplatenie uroku z omeskania od 19.05.2018 do zaplatenia, v ktorej ¢asti bola

Zaloba zamietnuta. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného
sporoveého poriadku zohfadriuje kazdy neuspech. Spravne mal preto sud prvej inStancie pouZzit okrem
§ 262 ods. 1 C.s.p. aj § 255 ods. 2 C.s.p, podla ktorého ak mala strana vo veci

uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

14. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o neprihliadani na Uspech resp. neuspech
v Casti prisludenstva. Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.4.2014
sp. zn. 1MCdo/1/2014, ktoré je aplikovatefné aj v prejednavanej veci. V fiom Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil zaver, podla ktorého pri rozhodovani o pomere uUspechu sud musi zohladnit cely
Zalobcom uplatneny narok v konani, neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy neméze
byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v konani sa posudzuje podla Zalobného
petitu. Sudna prax (napr. rozhodnutie zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod

€.116/1967) uz vyslovila, ako treba chapat uspech zalobcu, ak predmetom konania
boli viaceré samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat
ani v suc€asnosti, Zze Uspech zalobcu v spore ohfadom niektorého naroku, nemoze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v

tomto Zalobca nebol Uspesdny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného petitu). Napriek tomu, Ze
v prejednavanej veci Zalobny petit nepozostaval z dvoch samostatnych narokov (Zalovanu pohladavku
a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat), ma vysSie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Ze kazdy
neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy, nemdze byt bez dalSieho prehliadany. Narok
uplatneny Zzalobcom pozostaval z istiny ako aj z prisluSenstva, pri€¢om uplatnené prisluSenstvo (hoci aj
nevycislené) je podstatnou Eastou naroku, kedZe ma svojim charakterom narastajucu tendenciu.



15. V danej veci Zaloba znela na istinu 12.000,- eur a na prisluSenstvo vo forme uroku z omeskania
vo vyske 5% roéne od 08.05.2018 do zaplatenia. Zalobca bol Uspe$ny vo veci istiny 12.000,- EUR
a neuspesny resp. ,vinny“ vo veci prisluSenstva- uroku z omeskania vychadzajuc z rozsudku zo dna
17.06.2019. Ku dru vydania rozsudku 17.06.2019 ( resp. obmedzenia spatvzatého uroku z omeskania)
predstavoval vy&isleny urok z omeskania sumu spolu 664,27 EUR. Uspe$ny bol Zalobca v &asti o
12.000,- EUR. Zalovany bol teda Gspesny v &asti 0 5,53 % a zalobca v &asti 0 94,47 %. Uspech
Zalobcu tak predstavuje 88,93%, ktory rozsah nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie mal byt
Zalobcovi spravne priznany.

16. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods. 2 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesny vo veci samej a neuspesny v trovach konania, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



