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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: J. K., N..: XX XX.XXXX, A.: S. XX/XX, D.,
v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom: Pribinova 20, 811
09 Bratislava, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o vymozenie 610,83 EUR s prisluSsenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.03.2022 domahal od
povinného vymozenia 610,83 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 12Csp/201/2018 zo dria 02.06.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ diiom 25.12.2021.

2. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®): ,exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu.*

3. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud preskuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.*

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€éného poriadku: ,Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku¢ného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie.”

5. Podfa § 200 Exekuéného poriadku: ,na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

6. Podlfa § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*): ,Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada



na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.*

7. Podla § 61 CSP: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.*

8. Podla § 62 CSP: ,Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.*

9. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov: ,SpoOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou
tato sposobilost zanikne.”

10. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat, je splnenie procesnych podmienok,
medzi ktoré patri aj procesna subjektivita. Procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju zakon vyslovne priznava. Spbésobilost mat' prava a povinnosti
maju fyzické aj pravnické osoby. Fyzické osoby nadobudaju spdsobilost mat prava a povinnosti
narodenim, a smrtou tato spdsobilost zanikd. Neexistencia procesnej subjektivity v Ease zacatia konania
je neodstranitelnou vadou konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

11. Okresny sud Banska Bystrica mal na zaklade lustracii v Registri obyvatelov a Socialnej poistovne
zo dna 29.03.2022 za preukézané, Ze ddtumu narodenia opravneného - 24.08.1970, tak ako je uvedeny
v exeku¢nom titule a navrhu na vykonanie exekucie nezodpoveda Ziadna fyzicka osoba. Opravnenému
J. K., oznagenému datumom narodenia XX.XX.XXXX, uvedenym v exeku¢nom titule a navrhu na
vykonanie exekucie tak nezodpoveda Ziadna zistitelna, urcita, fyzicka osoba a exekuéné konanie je
vedené proti subjektu, ktory v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie nema spésobilost byt
ucastnikom exekuéného konania, nema procesnu subjektivitu.

12. Absencia sposobilosti byt u¢astnikom konania je tzv. neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania. To znamena, Ze pokial fiou oznageny ucastnik konania nedisponoval v momente zacatia
konania, nie je mozné tento nedostatok dodato&ne zhojit. V pripade, ak sud zisti nedostatok spdsobilosti
byt i&astnikom konania v ¢ase podania navrhu, nema ina moznost, len konanie zastavit' (pozri napr.
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2014, sp. zn. 5 SZp 11/2013).

13. Na zaklade vys8ie uvedeného sud konstatuje, Ze ako opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
je uvedeny subjekt, ktory v &ase zalatia konania nema spésobilost mat prava a povinnosti. S
nedostatkom spésobilosti mat prava a povinnosti je v konani spojeny aj nedostatok procesnej
subjektivity. Neexistencia procesnej subjektivity v ase zaatia konania je takym nedostatkom procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. KedZe jej nedostatok v Ease zalatia exekuéného konania,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania a poverenie na vykonanie exekucie este nebolo
vydané, sud postupuje podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku a takyto navrh na vykonanie
exekucie zamietne.

14. Nakolko v predmetnom konani povinny nema procesnu subjektivitu, a ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zistil, Ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikol dévod na zastavenie exekucného konania,
a preto navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku
zamietol.

15. V zmysle § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. V zmysle § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. V zmysle § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

19. O trovach exeku€ného konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. zakona €. 160/2015 Z.z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP“) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP za pouzitia analégie
podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhfadom na to, Ze doS$lo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v ¢ase
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedy je u€astnikom konania iba opravneny, a su¢asne
konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, a o ktorej opravneny mohol
a mal vediet’ nakolko informacia o vyhlasenom konkurze na majetok povinného je verejne dostupna,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze opravneny, ktory bol neluspesny s navrhom na
vykonanie exekucie nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



