Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/52/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3018200154

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3018200154.2
Uznesenie

Krajsky std v Trengine v pravnej veci zalobcu: M. O., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom U. XXXX/XX,
XXX XX D. nad T., zastapeny: JUDr. Ivan Pagac, advokat so sidlom Fandlyho 130/8, 018 41 Dubnica
nad Vahom proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. R. zo dfa 06.03.2018, o staznosti Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/52/2018-20 zo dria 21.06.2018,tak to

rozhodol:

Krajsky sud staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania o staznosti nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dha 04.05.2018 bola sudu doruéena zaloba zalobcu, ktorou sa tento domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. PO/U./XXXX/XXXX O-XX/XXXX zo dfa 06.03.2018, ktorym Zalovany podla
ustanovenia § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu InSpektoratu prace Trengin €. k. XXX/ XXXX/X.X/B zo dha
15.12.2017, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 8000 Eur podla ustanovenia § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace.

2. Vyzvou tunajsieho sudu zo dfia 23.05.2018 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo
spravnej zaloby vyrubeného podla polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
k zadkonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v sume
70 Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania v zmysle ustanovenia §
10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny. Predmetna vyzva bola
Zalobcovi dorugena diia 30.05.2018. Zalobca zaplatil sudny poplatok diia 14.06.2018.

3. KedZe zalobca sudny poplatok splatny podanim Zaloby napriek vyzve sudu v urenej lehote nezaplatil,
sud konanie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. uznesenim pod
€. k. 11S/52/2018-20 zo diia 21.06.2018 zastavil. Uznesenie bolo vydané vy$sim sudnym uradnikom v
sulade s ustanovenim § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 28.06.2018.

4. Diia 13.07.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena staznost Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni
konania, ktoru Zzalobca oddvodnil tym, Ze pravny zastupca prevzal vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku diia 30.05.2018. Nasledujuci deri 31.05.2018 odovzdal vyzvu do ruk ¢asnicky, ktora
pracovala v ten defn v prevadzkarni zalobcu, J.-U.. Vyzvu zaloZila medzi dalSie doklady a faktury
Zalobcu. V &ase prevzatia vyzvy pracovni¢kou sa Zalobca nemohol vzhladom k jeho zdravotnému
stavu vébec pohybovat pre akutnu bolest chrbta v bedrovo krizovej oblasti. Nemohol sa narovnat ani
predklonit a vadil mu akykolvek pohyb. Prvy menej bolestivy pohyb absolvoval az dna 14.06.2018,
kedy bol v banke uhradit’ sudny poplatok vo vySke 70 Eur. Z tohto dévodu ziadal, aby sud pri rieSeni



staznosti zohladnil objektivnu pri€inu nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej 10-dfiovej lehote,
ktord nemohol ovplyvnit a uznesenie o zastaveni konania v plnom rozsahu zrusil. Zalobca poukazal na
prilozenu lekarsku spravu.

5. Podla ustanovenia § 152 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) proti uzneseniu spravneho
sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zékon
nevyluéuje.

6. Sud postupom podla ustanovenia § 159 ods. 1, 2 SSP a § 160 ods. 1 SSP preskumal napadnuté
uznesenie, priCom dospel k zaveru, Ze podana staznost Zalobcu nie je dévodna.

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika stanoveny
poplatok z navrhu.

7.1. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatef
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

7.2. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku (dalej len
"percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie
pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

7.3. Podla polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zo spravnej Zzaloby proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy je sudny poplatok vo vySke 70,- EUR.

7.4. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7.5. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak uz za€al konat’ vo
veci samej, doSlo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného
navrhu v tej istej veci po tom, ako zac¢al konat vo veci samej, Zziada zaplatenie poplatku vo vyske
odporujucej uprave podla tohto zakona, vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany
navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie
len s&asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie
netyka.

7.6. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote ur¢enej suidom podfa odseku 1 alebo ak su na
to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

8. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi v sulade s
ustanovenim § 73 ods. 1 SSP, doru¢end dria 30.05.2018, sudny poplatok mal byt teda z jeho strany
uhradeny najneskér ku dfiu 11.06.2018. Zalobca v$ak uhradil sudny poplatok diia 14.06.2018. Argument,
Ze ucCastnik poplatok v urcitej lehote uhradil, neobstoji. Podla pravnej upravy ucinnej v €ase rozhodovania
sudu musi byt sudny poplatok uhradeny v lehote uréenej sudom vo vyzve na zaplatenie sudneho



poplatku, dodatoéna uhrada poplatku nie je od 01.07.2017 uz mozna. Pokial ide o Zalobcom uvadzany
nepriaznivy zdravotny stav, v tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze zdravotny stav ucastnika
konania rovnako nie je zakonnym dévodom pre zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Staznostné namietky Zalobcu tak nie s dévodné.

9. Vzhladom na uvedené, kedZe zo strany zalobcu nebolo preukazané splnenie podmienok v zmysle
zhora citovaného ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., sud staznost Zalobcu postupom podla
ustanovenia § 161 ods. 1 SSP ako neddévodnu zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze neuspesny

Zalobca nema narok na nahradu trov konania o staznosti, Zalovanému trovy konania o staZnosti
nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



