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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: F. A, T.. N., N.. XX.XX.XXXX, A. A. XXX, XXX
XX V. W. A, proti odporcovi: C. S., N.. XX. XX.XXXX, A. L. D. XX, XXX XX A., o uréenie prispevku na
vyZivu a na uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I.S4d nepriznava ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Odporca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dha 20.01.2016 domahal upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 25P/14/2016. Matka sa v pisomnom podani zo dfia 15.02.2016 vyjadrila k navrhu a zaroven
navrhla, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ prispievat jej na vyZivu titulom nevydatej matky, ako ja
povinnost  uhradit jej niektoré naklady spojené s tehotenstvom a pérodom maloletého dietata.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 25P/14/2016-91 zo dfia 15.02.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 25.02.2016 vylugil navrh matky na ur€enie prispevku na vyZivu a na uhradu niektorych
nakladov nevydatej matke na samostatné konanie, ktoré bolo drfia 15.03.2016 pridelené do oddelenia
registra ,,C“ a dalej bolo vedené pod sp. zn. 10C/52/2016.

3. Pred zadatim pojednavania navrhovatefka emailovym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
31.01.2018, doplnenym pisomne diia 07.02.2018 oznamila sudu, Ze berie navrh spat v celom rozsahu
a ziada konanie zastavit. Spatvzatie navrhu neodévodnila.

4. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
5. Podfa ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, (dalejlen C.s.p.) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Odporcovi bolo spatvzatie navrhu doru€ené spolu s vyzvou na vyjadrenie sa, €i so spatvzatim suhlasi
dna 24.05.2018. Odporca sa nevyjadril.



9. Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci zobrala navrhovatefka navrh v celom rozsahu spat skér, nez
sa zacCalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni.

10. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania, nakolko im v konani
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



