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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobkyne S.. F. Y., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom X., W. J. XXXX/XX, Statna oblianka SR, zast. S.. H. J., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX proti zalovanému VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom
Bratislava, Mlynskeé nivy 1, 1CO: 31 320 155, zast. advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.
so sidlom Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, v konani o zaplatenie sumy 1 903,64 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 903,64 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyni sa priznéava od zalovaného nahrada trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vy$ke sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyha sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 16.03.2018 domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 903,64 Eur.

2. Uviedla, Ze diia 01.01.2018 doSlo k zruSeniu spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s. bez
likvidacie formou jej rozdelenia a zlu€enia, okrem iného aj so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka
ako nastupnickou spolo¢nost'ou podla ustanoveni § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. Obchodného zakonnika.
Z tohto dévodu uvadza ako nastupnicku spolo€nost Zalovaného VSeobecnu Uverovu banku, a. s.

3. So zalovanym, resp. so spolo&nostou Consumer Finance Holding uzatvorila Gverovi zmluvu Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro &. 46230194 dria 09.07.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov prostrednictvom predschvaleného Uverového ramca vo vySke 2 400,--Eur.
Nasledne bol predschvaleny Gverovy ramec navySeny az do vySky 3 150,--Eur, aviak o tejto skutoénosti
nebola zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom oboznamena, nebolo jej doruéené oznamenie o zmene
vysky uverového rdmca. V ramci kreditnych transakcii uhradila celkovi sumu 5 053,64 Eur. Pokial
vychadza zo skutonosti, Ze Gverovy ramec je po navySeni 3 150,--Eur, na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1 903,64 Eur (5 503,64 - 3 150 = 1 903,64 Eur).

4.V ramci debetnych transakcii nebolo vy&erpané viac ako bol schvaleny Gverovy ramec, ak tomu tak
bolo, Zalovany mal povinnost oboznamit ju s touto skuto€nostou a dalej nepovolit vyber prostrednictvom
kreditnej karty. V tomto smere poukazala na ustanovenie § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. V uzatvorenej zmluve absentuju obligatorne néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to vyska, pocet a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov, kedZe
zmluva uvadza len udaje o vySke mesacnej splatky, z ktorej nie je zrejmé aku &ast z nej predstavuje



istina, aku Cast urok a aku Cast poplatky, a taktieZ zmluva neobsahuje udaje o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

6. Zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré su spbsobilé zaloZit hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako poistenie, rozhodcovsku dolozku, vyhlasenie spotrebitela
v zmluve, Ze sa oboznamil s podmienkami a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Zmluvu povaZuje
uzavretu v rozpore so zakonom a v zmysle § 37, § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu.

7. Zalovany vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje, bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom a bez ich
dohody a neustéle poZaduje pInenie bez pravneho dévodu. Zalovany jej oznamil, Ze eviduje nedoplatok
s &im nemozno suhlasit, a preto sa obracia na sud.

8. Zalobkyha k odporu Zalovaného pisomne uviedla, Ze prvotny dokument, t. j. Ziadost o vydanie a
pouZzivanie péZickovej karty je podla vyjadreni Zalovaného vyzvanie potencialneho klienta z jeho strany
a az nasledne sa rozhodne, ¢&i nakoniec bude Uver schvaleny alebo nie. Vo vSetkych dokumentoch je
v3ak Zalobkyna uvadzana ako klient, nie ako potencialny klient, a to, Ze si mala celu, niekolkostranovu
zmluvnu dokumentaciu sama nastudovat, je zo strany Zalovaného hrubo zavadzajuce a nezodpovedné,
nakolko spotrebitel nema Sancu také velké mnozstvo dokumentov presStudovat sam, bez vysvetlenia,
bez odbornej pomoci a poradenstva. Prave tuto skutoénost Zalobkyfia uvadza ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil so v8etkymi obchodnymi podmienkami,
naozaj prenasa ddkazné bremeno na spotrebitela. Zalovany tvrdi, Ze Ziadost o Gver, obchodné
podmienky, cennik a potvrdzujuci list su pravnou su¢astou zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok.
Zalobkyni vSak Ziadny potvrdzujci list nebol dorugeny, a tento nie je si¢astou ani prislusného spisu.
Zalovany svoje tvrdenia opiera o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere a taktieZ o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo driia 09.11.2016 vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti H. G.. Tieto tvrdenia Zalobkyfia odmieta, nakolko predmetny
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie nie je aplikovatelny a nie je spdsobily zmenit' rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. V prvom rade, najpodstatnejSie je uvedomit si, Ze Sudny
dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat
vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C 42/15 poskytol
vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona
€. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad vnutroStatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy. V zmysle vysSie
uvedeného, okrem skuto€nosti, Ze Smernici nie je mozné ani po Rozsudku C 42-15 priznat
ani priamy ani nepriamy U¢&inok, je potrebné vyhodnotit' nelenenie splatok na istinu uroky a poplatky
ako neprijatelna spotrebitel'ski podmienku. V suvislosti s konéenou splatnostou spotrebitelského uveru
Zalobkyha poukazuje na to, Ze tento udaj ma byt v zmluve uvedeny jednoznaéne, teda uvedenim
konkrétneho dfia, mesiaca a roku, pricom pokial tieto udaje maju vyplyvat zo vSeobecnych obchodnych
podmienok, tak k tomu aj okresny sud uvadza, Ze obchodné podmienky maju iba blizSie Specifikovat' a
vysvetlovat Uudaje, ktoré su uvedené v zmluve a vSetky zdkonné nalezitosti musi obsahovat samotna
zmluva. Zalobky#a popiera tvrdenia Zalovaného, Ze sa jedna o revolvingovy Gver, nakolko z predmetnej
zmluvy/Ziadosti nie je presne ur¢ité a definované, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, jednalo sa o pézi¢kovu
kartu, a Bankomatku Quatro. Zalobkyta popiera skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi vznasa namietku
preml&ania, nakolko skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premiCacej lehoty je
zaplatenie splatok Gveru Zalovanému, nakolko v tom ¢ase eSte Zalobca nemohol vediet’ a ani nevedel,
Ze sa zalovany bezddvodne obohacuje, pretoZe si myslel, Ze Zalovany vo&i nemu postupuje s odbornou
starostlivostou. Zalobkyfia ma za to, Ze na predmetny zmluvny vztah sa vztahuje 10-roéna premléacia
lehota, a to aj s poukazom na Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17Co0/122/2017 zo dha
12.12.2017. Zalobkyria svojou Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia vyuZila svoje zakonné
pravo bezprostredne po tom, o sa dozvedela o skuto€nosti, Ze Zalovany pouZil nekalé praktiky pri
uzatvarani zmluvy, a teda splnila kumulativhu podmienku na vydanie bezdévodného obohatenia, t.
j- zaciatok plynutia premlacej doby pri naroku na vydanie bezddévodného obohatenia sa viaze na
vedomost o tom, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zar
zodpoveda.

9. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani sudu uviedla, Ze povinnostou Zalovaného bolo uzatvorit' taku
zmluvu, z ktorej bude zrejma vyS8ka RPMN, nakolko bol dany len Uverovy ramec a fixna mesacna splatka.
Zalobkyna dostala od pravneho predchodcu Zalovaného postou Ziadost o aktivaciu Bankomatky, ktord
vyplnila, nasledne ju zaslala na podpis pravnemu predchodcovi Zalovaného, tuto Ziadost on podpisal a



poslal ju spat’ Zalobkyni postou. Vtedy zo strany pravneho predchodcu zalovaného boli zaslané aj listinné
dokazy, ktoré boli su€astou podaného odporu zo strany Zalovaného, predtym ako podpisala Ziadost sa
Zalobkyfia s nimi nemohla oboznamit. Tento pravny vztah medzi nimi stale trva, z vymahacej spolo&nosti
Intrum Justitia kontaktuju Zalobkyriu e-mailom na splacanie dlhu z titulu uzatvorenej zmluvy s pravnym
predchodcom Zalovaného. Pévodne v Ziadosti o aktivaciu Bankomatky bol dohodnuty uverovy ramec
2 400,--Eur, ktory na Ziadost' Zalobkyne bol navySeny na 3 150,-Eur a bola zvySena aj fixna mesacna
splatka na sumu 105,--Eur. Zalobkynia z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere neuzatvarala Ziadnu poistni
zmluvu.

10. Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zmluva o uvere je platnym pravnym Uukonom a obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Ich spolo&nost’ uzavrela ako veritel so Zalobkyfiou dfia 09.07.2014 zmluvu o
Uvere. Ako je zrejmé z pisomného vyhotovenia listin tvoriacich zmluvu o uvere ako celok (v tom pravom
pravnom zmysle), tato sa skladala/sklada z viacerych dokumentov, tvoriacich jej neoddelitelné sucasti
(zmluva, obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list). V skratke a vS8eobecne mozno cely vtedajsi
proces popisat tak, Ze (potencialny) klient majuci zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo
strany ich spolo€nosti ich kontaktuje (najCastejSie telefonicky, na zaklade predoSlej skusenosti &i ako
dbsledok marketingovych &innosti naSej spolo€nosti, t. j. zaujme ho reklama na ten - ktory produkt),
pricom podla jeho predbeznych predstav je spisany prvotny dokument - Ziadost' o vydanie a pouzivanie
pbzickovej karty, ktory predstavuje tzv. invitatio ad offerendum, t .j. akési vyzvanie potencialneho klienta
zo strany ich spolo¢nosti na predloZenie ponuky z jeho strany, ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych
udajov do Ziadosti, ktoré udaje ich spolo¢nost’ posudi a rozhodne sa, i nakoniec Uver schvali a dbjde
tak k uzavretiu zmluvy, alebo neschvali z dévodu napr. toho, Ze ponuknuta bonita potencialneho klienta
nepostacuje v zmysle zakonnych povinnosti nasej spolo€nosti). Zmluva o Uvere je spolu s obchodnymi
podmienkami dorugena klientovi koreSpondenéne. Ulohou Zalobkyne, ako v tom &ase stale este len
potencialneho klienta, koreSpondujicou s legitimnym o€akavanim ich spolo€nosti v seriézny pristup,
bolo celd zmluvna dokumentéaciu si podrobne a zodpovedne precitat’ (nastudovat) a v pripade zaujmu
Ziadost o Uver podpisat.

11. Oboma stranami dopodpisovana zmluva o Uvere sa stala zmluvou a po pravnej stranke bola
tvorena Ziadostou o Uver, obchodnymi podmienkami, cennikom a potvrdzujiacim listom, ktoré su pravnou
sucastou zmluvy o uvere a tvoria ju ako jeden celok.

12. Pravna previazanost komponentov Zmluvy o Uvere, plynie i priamo zo zakona ¢. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku a zaroven plati, Ze zmluvna volnost u€astnikov pravneho ukonu predstavuje jednu
zo zakladnych zasad sukromného prava a tymto ni¢ nebrani dohodnut obsah svojich vzajomnych prav
a povinnosti spésobom, aky sami povazuju za najvhodnejsi. Zo Ziadneho pravneho predpisu platného
a ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere (t. j. v roku 2014) zarovefi nemozno odvodit zaver, Ze
za zmluvu mozno povazovat len taky dokument, na ktorom sa nachadzaju zachytené podpisy jeho
uCastnikov, resp. zakaz dojednania €asti zmluvného obsahu aj na dokumente, vyslovne oznagenom ako
sucast zmluvy a k tejto prilozenom. Jednalo by sa o neprimerane restriktivny, pravne nepodloZeny a
ni¢im neoddvodneny vyklad, ktory by bol v kritickom rozpore so zdsadou zmluvnej vofnosti a legitimnych
oCakavani ucastnikov pravneho ukonu.

13. K otazke moznosti uvadzania obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vo velmi nedavnom
rozhodnuti vyjadril tiez Sudny dvor Eurépskej Unie, ktory rozsudkom vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s., proti H. G. na jednu z prejudicidlnych otazok polozenych Okresnym sudom Dunajska
Streda velmi jasne uviedol, Ze "¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici." Z vy$Sie uvedenych
skutognosti (&i uz zakona o platobnom styku alebo rozhodovacej praxe &eského, ale najméa SDEU) je
zrejmé, Ze u€astnikom Zmluvy o Uvere ni¢ nebranilo v ur€eni svojich zmluvnych prav a povinnosti vo
viacerych zmluvnych dokumentoch, a teda aj v Obchodnych podmienkach &i v Cenniku.

14. Zalobkyha uvadza, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat,
okrem iného, kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru. V tomto konkrétnom pripade vSak ide o zmluvu



uzavret( na dobu neurgitu, ktorej predmetom je revolvingovy Gver, t.j. svojou povahou neustéle dopifiany
a Cerpany uver - z uvedeného je zrejmé, Zze udaj o konec€nej splatnosti je v tomto pripade vopred
nedosiahnutelny, nakolko jeho hodnota je zavisla primarne od spbsobu, frekvencie a vysky Eerpania
a splacania uverovych prostriedkov zo strany spotrebitela, o dopredu ich spoloénost’ nevie uréit ani
odhadnut (a pravdepodobne to pri podpise zmluvy nevie v podstate ani sama Zalobkyra). Nakolko nie
je mozné vopred s urcitostou uviest kone¢nu splatnost spotrebitefského uveru, poZziadavka zékona je v
tomto pripade plne splnena uvedenim udaja o splatnosti splatok a o uzavreti zmluvy na dobu neurditu (s
moznostami ukon&enia v zmysle zmluvy). Dokonca aj ¢lanok X., bod 60 obchodnych podmienok jasne
deklaruje, Zze "zmluva, ktorej su€astou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurgitu".
Nasledujuci bod 61 zase uvadza, Ze "zmluva zanika (a) odstupenim od zmluvy, (b) dohodou zmluvnych
stran, (c) vypovedou jednej z nich". Na zaklade uvedeného je preto nazor Zalobkyne o Udajnej absencii
udaju o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru zjavne nespravny.

15. Je viac ako zrejmé, Ze zalobkyna poznala udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch, ten bol pritomny aj v samotnej Ziadosti, tieZ v potvrdzujucom liste a bol
Zalobkyni znamy aj pred uzavretim zmluvy. Splatka istiny, irokov a iného prisluSenstva predstavovala
celkovo sumu uvedenu priamo na prvej strane zmluvy, pri€om vysku tejto sumu Zalobkyria bezpochyby
poznala. Splatka istiny, urokov a iného prisluSenstva predstavovala celkovo sumu 80,--Eur, pricom bola
nastavena jednotna splatnost 1.-15. defi v kalendarnom mesiaci. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch: "Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat [...] vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere
osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky Uveru sa zapocitava na istinu, Uroky a poplatky.
Smernica EU nevyzaduje rozdelenie splatok na istinu, troky a poplatky. Tento zaver potvrdil aj Rozsudok
SDEU Home Credit podra ktorého: "Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takato povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave." Z uvedeného vyplyva,
Ze vyklad podavany Zalobkyrnou o potrebe rozpisat’ splatky na istinu, uroky a poplatky je v rozpore s
&lankom 10 ods. 2 pism. h) Smernice EU.

16. V zmysle judikatary SDEU povinnost sudov vykladat narodné pravo eurokonformne sa uplatfiuje aj v
horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami tohto
sporu. Povinnost vykladat vnatro$tatne pravo vo svetle znenia a ugelu smernic EU zahffia okrem iného
aj povinnost vykladat vnatrostatne pravo v sulade s interpretaciou smernic EU vyjadrenou v prislugnych
rozhodnutiach SDEU interpretujucich pravo EU. Statne organy maju povinnost eurokonformne vykladat
vnutrostatne pravo v najvacSej moznej miere, nesmie viak ist o vyklad, ktory je zjavne contra legem.
Inymi slovami, ak § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch pripusta eurokonformny
vyklad, t. j. ak takyto vyklad nie je mozné povazovat za vyklad contra legem, sud prvej instancie je
povinny ho pri rozhodovani predmetnej veci uplatnit. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitelskych uveroch, na ktory v tomto konani poukazuje, je pritom celkom zjavhe mozny a v
Ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra legem.

17. KedZe eurokonformny vyklad je v tomto pripade mozny, sud prvej inStancie je povinny ho uplatnit.
Zasada konformného vykladu totiz vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci,
beric do uvahy celé vnutrodtatne pravo a uplatniac vykladové metddy nim uznané, s ciefom zarudit
uplnua uginnost eurépskych predpisov (v tomto pripade smernice) a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s
u&elom sledovanym eurépskymi predpismi (tu smernicou). V suéasnosti, t. j. v &ase po rozsudku SDEU
Home Credit za¢ina mat podla ich nazoru eurokonformny vyklad, pokial ide o udajnu povinnost uvadzat
do zmluvy o spotrebitel'skom Gvere tzv. rozpis splatok, dominantna prevahu (i ked sa v minulosti pred
rozsudkom SDEU Home Credit objavovali aj sidne rozhodnutia s nespravnym, Zzalobcom podavanym
vykladom) - v plnej miere reflektuje rozsudok SDEU Home Credit, napr. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dria 12.01.2017, sp. zn. 16C0/785/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 16C0/616/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 25.01.2017, sp. zn. 15C0/64/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14.12.2016
sp. zn. 17C0/963/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.04.2017 sp. zn. 11C0/39/2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.07.2017 sp. zn. 14Co/56/2016 a najaktualnejsi rozsudok



Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 04.10.2017 sp. zn. 17Co0/344/2017. Pritom aj bez nutnosti vyslovného
poukazu na nutnost eurokonformného vykladu, vyluéne pohfadom na logicky vyznam prisludného
ustanovenia zadkona (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch] je mozné dospiet cez logicky
vyklad k spravnej aplikacii daného zakonného ustanovenia, ktora aplikacia nevyzaduje tzv. rozpis splatok
uvadzat v zmluve o uvere - uz spomenuty rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dria 04.10.2017 sp.
zn. 17Co/344/2017-143. Rovnako tak aktualna judikatira NajvysSieho sudu SR - vid verejne dostupné
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého: ,,Nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" i "terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom."

18. K udajnym neprijatelnym podmienkam uvedenym v zmluve o Uvere:

V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze s tvrdenim Zalobkyne o akomsi prenaSani dokazného bremena na
spotrebitela pri prehlaseni o oboznameni sa so zmluvnou dokumentaciou/poistnou zmluvou nemozno
suhlasit. Ide o Standardné a v zmluvnych vztahoch bezne sa vyskytujuce zmluvné ustanovenie, v
tomto pripade riadne uvedené v zmluve. Ich spolo€nost nijak Zalobkyni nebranila sa so zmluvnou
dokumentaciou/poistnou zmluvou oboznamit, ta jej bola riadne pred podpisom odovzdana, pri¢om ich
spolo¢nost zmluvu podpisovala v dobrej viere v zaujem Zalobkyne zmluvu v danom zneni podpisat’ (zial,
skuto€nost, &i si klient zmluvnd dokumentéaciu naozaj precita alebo nie, uz ich spolo€nost nedokaze
ovplyvnit, dané je jednoducho vecou podpisujuceho klienta - za pomoci pouzitia argumentu ad absurdum
by inak mohli dospiet’ k tomu, Ze banka by mala byt zodpovedna za to, &i si klient zmluvu precita celu
alebo nie, &i ju predita s porozumenim alebo nie, pripadne &i len nepredstiera zaujem o danu zmluvu;
ma banka nutit klienta, aby zmluvni dokumentéaciu pred zamestnancom banky ¢i inym svedkom predital
nahlas a vyslovne potvrdil a najma preukazal porozumenie jej obsahu? - samozrejme, ide o nezmysel).
Ak dané zmluvné vyhlasenie klient prostrednictvom podpisu zmluvy schvalil, znamena to, ze s nim
(slobodne a dobrovolne) suhlasil a Ze odraza jeho skuto&nu volu.

19. K rozhodcovskej dolozke:

Zalobkyna bez akéhokolvek bliz§ieho zdévodnenia vo svojej Zalobe uvadza, Ze zmluva o Uvere obsahuje
rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Z dévodu uvedenej absencie akéhokolvek
zdbvodnenia zo strany Zalobcu je preto nateraz tazké ak nie nemozné zaujat’ k tomuto jej tvrdeniu
adekvatne stanovisko a procesnu obranu. NavySe za azda najddleZitejSie vo vztahu k tejto namietke
Zalobkyne poklada ten fakt, Ze zmluvné ustanovenie o pouZiti rozhodcovskej doloZky bolo koncipované
len ako navrh, s ktorym ale Zalobkyha nevyjadrila suhlas a preto nie je mozné ju povazovat za dojednanu
a tiez Ziadnym spbésobom nenamieta, Ze sa Zalobkyha obratila na vSeobecny sud. Takéto tvrdenie
Zalobkyne je v tomto pripade irelevantné a nema vyznam sa k nemu viac vyjadrovat.

20. Ak by aj sud nakoniec dospel k zaveru, Ze skutoCne doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne (na €o v3ak nie je vzhfadom na vy3Sie uvedené dany Ziaden dévod), vznaSa tymto (za
su€asného stavu sice len predbezne, t. j. in eventum) namietku premliania vo vztahu k vSetkym
plneniam Zalobkyne, uskutonenym viac nez dva roky pred podanim Zalobného navrhu (resp. navrhu
na vydanie platobného rozkazu) na tunajsi sud, t. j. pred datumom 16.03.2018. Nakolko Zaloba
bola podana na tunajsi sud dnia 16.03.2018, premli€aniu podliehaju v8etky (udajné) naroky Zalobkyne
(jednotlivé plnenia tak, ako vyplyvaju z predloZenych vypisov z iverového uc¢tu) datované pred datumom
16.03.2016.

21. Zastupca zalovaného na pojednavani sudu uviedol, Ze kedZe ide o revolvingovy uver, nie je mozné
urit vySku RPMN, preto Zalovany mohol uviest do zmluvy len indikativny vypocCet, ktory vychadza
priamo zo schvéaleného uverového rdmca, a urluje sa pri splacani averu 12 mesaénymi splatkami. Aj z
Obchodnych podmienok jasne vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurditu.



22. Sud vykonal dokazovanie preditanim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, vypisu z
Bankomatky Quatro, Suhlasu so spracovanim osobnych dajov, Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom uvere, Informacie z cennika, Informacie o RPMN, Obchodnych podmienok, Vyjadrenia
k navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody a zistil nasledovny skutkovy stav:

23. Dfia 23.06.2014 Zalobkyfa podpisala a vyplinila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro &islo
46230194, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty averovy ramec 2 400,--Eur, pri Standardnej mesacnej
splatke 80,--Eur, urokovej sadzbe 22,80 % ro€ne. V Casti V. Vyhlasenie klienta je indikativne vypocitana
RPMN pri tverovom ramci aky bol Zalobkyni predschvaleny 2 400,--Eur, pri predpoklade, Ze Standardna
urokova sadzba a poplatky zostanu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky Gver platbou kartou u
obchodnika vo vySke schvaleného Uverového ramca diia 01.06.2014 dalej je uvedené RPMN 24,21
%, priemerna hodnota RPMN 26,48 % (bod 3 V. Vyhlasenia klienta), def splatnosti 15.def v mesiaci
(bod 2 V. Vyhlasenia klienta) a v bode 1 V. Vyhlasenia klienta je uvedené, Ze spotrebitelsky uver sa
poskytuje na obdobie jedného roka, po¢nuc dfiom prvého Cerpania. V bode VI. rozhodcovska dolozka
nebola dojednané a v bode VII. Uverové poistenie nebolo dojednané, Zalobkyfa nezadiarkla, Ze prijima
komplexny subor poistenia B, a taktiez nezaciarkla, Zze odmieta poistenie.

24. Zalobkyfa zaroven s vyplnenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dha 23.06.2014
podpisala aj Suhlas so spracovanim osobnych Udajov, Standardné eurépske informéacie o
spotrebitelskom Uvere, Informacie cennika vztahujuce sa k Bankomatke Quatro, Informacie o finanénom
sprostredkovani SKK SFA, a taktiez Obchodné podmienky.

25. Zalovanym Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro bola podpisana diia 09.07.2014, kedy doslo k
uzatvoreniu zmluvy.

26. Z vypisu Uctu z Bankomatky Quatro ma sud preukazané, Ze ku driu 11.10.2016 boli debetné
transakcie vo vySke 8 927,42 Eur a kreditné transakcie vo vySke 5 053,64 Eur. Vo vypise je dalej uvedena
Standardna splatka 105,--Eur, v ramci zrealizovanych transakcii s uvedené poplatky za Gverové rizikové
poistenie typu A vo vySke 1,54 Eur ako debetna transakcia mesacne.

27. V ¢lanku X. bod 6 Obchodnych podmienok je uvedené, Ze zmluva, ktorej su€astou si Obchodné
podmienky sa uzatvara na dobu neurcitu.

28. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcgianskeho z&konnika, ucinny k 09.07.2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 09.07.2014, ak poskytne dodavatel
spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho
uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voéi spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je
aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané.

30. Podla § 53¢ Obc¢ianskeho zakonnika, u€inny k 09.07.2014, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a mensim pismom,
ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.



31. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

33. Podla§ 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10 zdkona &. 129/2010 Z. z., u€inny k 09.07.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

Amortizaéna tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

34. Podla § 11 ods. 1, 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., u&inny k 09.07.2014, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

35. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Je nepochybné, ¢o medzi stranami
sporu ani nebolo sporné, Zze medzi nimi doslo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, na zaklade
Ziadosti a aktivacie bankomatky Qautro dna 23.06.2014, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika v zneni
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskych zmluvéch. Tieto skuto&nosti medzi stranami sporu sporné
neboli.

36. Medzi stranami sporu taktieZ nebola sporna skuto€nost, ktoru v Zalobe tvrdila Zalobkyha, Ze jej bol
poskytnuty uverovy ramec 3 150,--Eur, o €o sama poZiadala Zalovaného a nasledne vySka mesacne;j
splatky jej bola navySena na sumu 105,--Eur mesacne, kde v ramci kreditnych transakcii celkove
Zalovanému uhradila sumu 5 053,64 Eur.

37. Sugastou zmluvy o Gvere boli aj listiny, a to Sthlas so spracovanim osobnych Gdajov, Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom uvere, Informacie cennika vztahujice sa k Bankomatke Quatro,
Informacie o finanénom sprostredkovani SKK SFA, a taktiez Obchodné podmienky, ktoré svojim
podpisom Zalobkyfa potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila, a Ze su su€astou zmluvy. Ako je zrejmé
aj z vyjadrenia zalovaného aj Zalobkyne zmluva o uvere spolu s uvedenymi listinami bola doru¢ena
Zalobkyni koreSpondencne, ktora ich po prestudovani a podpisani zaslala Zalovanému. V tomto smere
sud nesuhlasi s namietkou Zalobkyni, Ze si nevedela také velké mnozstvo dokumentov preStudovat
sama bez vysvetlenia a odbornej pomoci, nakolko v3etky uvedené listiny vratane zmluvy o Uvere jej boli
zaslané postou, to znamena, Ze si ich mohla sama precitat, resp. ich dat posudit odborne znalej osobe.
V tomto smere, ked Zalobkyria poukazuje na to, Ze je neprijatelna zmluvna podmienka ked vyhlasila, Ze
sa oboznamila so vSetkymi obchodnymi podmienkami, je jej namietka neddvodna a irelevantna.

38. Sud v dalSom podrobil preskimaniu zmluvu o vydani platobnej karty - Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro, &i je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. Co do obsahu std posudil uvedend
zmluvu ako revolvingovy typ Uveru, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah méze
fungovat neurcitu dobu. Z uvedeného dévodu sud suhlasi s obranou Zalovaného, Ze termin kone&nej
splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a dobu trvania zmluvy nie je mozné vzhladom na druh Uveru uviest.
To, Ze iSlo o revolvingovy Gver vyplyva aj zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom
uvere, ktoré Zalobkyna dria 23.06.2014 podpisala, kde je uvedené, Ze ide o revolvingovy bezucelovy
spotrebitelsky uver s vykonavanim platobnych operacii prostrednictvom kreditnej platobnej karty s logom
Master Card.

39. V § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu 09.07.2014 z&kon ako podstatnu
nalezitost spotrebitelskej zmluvy uvadza uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.
Po preskimani zmluvy o uUvere sud zistil, Ze v &asti V. Vyhlasenie klienta bod 1 je uvedeny len
indikativny vypo&et RPMN za splnenia predpokladov, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu
nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou Kartou u obchodnika vo vyske schvéleného
uverového ramca drna 01.06.2014 a spotrebitelsky Gver sa poskytuje na obdobie jedného roka pocnuc
driom prvého Cerpania, spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zadiatkom jedného
mesiaca po dni prvého Cerpania. Podla nazoru sudu splnenie podmienky uvedenej v § 9 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, tymto nie



je splnené. Jednak sud poukazuje na skuto€nost, Ze ide o indikativny vypoCet RPMN vo vySke 24,21
% pri splneni urCitych predpokladov, pri¢om jednym je, aby klient vy&erpal spotrebitelsky uver platbou
kartou u obchodnika vo vy$ke schvaleného Uverového ramca dria 01.06.2014, pri€¢om sud poukazuje na
skuto€nost, Ze samotna zmluva o Uvere bola uzatvorena az dfia 09.07.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tento predpoklad ani nemohol byt splneny. Podla nazoru sudu ani prikladmé uvedenie spdsobu vypodtu
RPMN neméze nahradit jeho zékonom pozadované uvedenie. Dalej sid poukazuje aj na ustanovenie §
53c Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, okrem iného, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VOP alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentov, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia nesmu byt uvedené pre spotrebitefa necitatelnym a mensim pismom
ako ustanovi vykonavaci predpis. Je zrejmé, Ze RPMN, aj ked ide len o indikativny vypocet, ktory
je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z., naviac tito podmienku nespifa, kedze
ide o ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré je uvedené mensim pismom ako ustanovil vykonavaci
predpis, ktorym je v danom pripade zékon €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré boli novelizované Nariadenim viady SR &. 141/2014 Z. z., u¢inné od
01.06.2014. Podla tejto upravy (§ 1b) ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté
vo VOP alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 milimetra. V pripade pouzitia mensieho
pisma bude zmluva neplatna. Uvedena absencia RPMN s poukazom na zd6vodnenie v tomto odseku
spbsobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ to, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

40. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ neobsahuje vy$ku, poget
a termin splatok istiny a urokov, pricom z vysky mesacnej splatky, ktora je v zmluve urena ako 80,--
Eur nie je zrejmé aku Cast' z nej predstavuje istina, aku Cast’ urok a aku Cast poplatky, k tomuto sud
uvadza, Ze tato naleZitost v zmluve je splnena, nakolko s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo
veci Home Credit a. s. proti H. G. C 42/2015, z ktorého vyplyva, Ze smernica neustanovuje
vypis vo forme amortizacnej tabulky ako obligatérnu nalezitost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
Sudny dvor konstatoval, Ze s ohfadom na UpInd harmonizaciu, ktord Smernica &. 48/2008 predstavuje,
smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili ako povinnost
do zmluvy o Uvere iné naleZitosti nez su tie, ktoré vymenuva &lanok ods. 2 tejto smernice. Sudy
Slovenskej republiky su pri vyklade ustanoveni pravnych predpisov platnych na Uuzemi SR povinné
aplikovat’ eurokomformny vyklad. Nie je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
udaj o tom, akéa Cast’ splatky bude zapoc&itana na istinu, a aka na uroky. V tomto smere sud poukazuje
na aktualnu judikataru Najvyssieho sud SR z 22.02.2008 sp. zn. 3Cdo/146/2017 ,,Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstranila moznost rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom." Na zaklade uvedeného je v tomto
smere ndmietka Zalobkyne neddvodna.

41. K namietanej otazke uzatvorenia poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky zo strany Zalobkyne,
sud uvadza, Ze v ¢lanku VI. zmluvy v €asti rozhodcovskéa doloZka nie je podpis Zalobkyne ako klienta,
ani zaciarknuté, Ze by suhlasila s rozhodcovskym konanim, preto je tato namietka ohfadne zmluvy
Zalobkyne nedévodna. Sud je toho nazoru, Ze k uzavretiu rozhodcovskej dolozky teda ani nedoslo. Co
sa tyka uverového poistenia v Casti VII. zmluvy, k tomuto sud udava, Ze zo strany Zalobkyne nebol
prijaty komplexny subor poistenia B a taktiezZ nezaciarkla v zmluve, Ze odmieta poistenie, s ¢&im mala
vyslovit’ suhlas, Ze ked neodmietla poistenie, Ze banka v jej prospech uzatvori poistenie schopnosti
splacat uverové splatky v zmysle A zakladného suboru poistenia podla ramcovej zmluvy o poisteni
uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou Cardif Slovakia, a. s. a VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie revolvingovych Uverov zo dfia 01.01.2014. Z vypisu z Bankomatky Quatro je preukazané, Ze
Zalovany Zalobkyni strhaval poplatky za Uverové rizikové poistenie typu A vo vySke 1,54 Eur mesacne
ako aj vo vySke 2,01 Eur mesacne, priCom podla nazoru sudu na to nemal dévod s poukazom na to,
Ze v zmysle § 53¢ Obcianskeho zakonnika ide o zmluvu, ktora suvisi so spotrebitelskou zmluvou a tato



v Case podpisu nesmela byt uvedena pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom ako ustanovy
vykonavaci predpis. Z bodu VII. zmluvy oznadgenej ako "Uverové poistenie" je zrejmé, Ze uzatvorenie
poistnej zmluvy je uvedené mensim pismom ako stanovuje vykonavaci predpis, ktory je vdanom pripade
zakon ¢&. 87/1995 Z. z. Podla tejto upravy (§ 1b) ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako aj ustanovenia
obsiahnuté vo VOP alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou, musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 milimetra. V pripade pouzitia
mensieho pisma bude zmluva neplatna. Podla nazoru sudu tieZ ide o nekalu obchodnu praktiku, ked tym,
Ze Zalobkyfia nezaciarkla, Ze odmieta poistenie podla Zalovaného a podla samotnej zmluvy, suhlasila
s tym, Ze banka v jej prospech uzatvori poistni zmluvu, na zaklade ktorej je povinna splacat mesaéné
splatky.

42. Na z&klade vysSie uvedenych dovodov, kedZe jednak sud posudil zmluvu o revolvingovom uvere
uzatvorenu medzi stranami sporu ako bezuro&nu a bez poplatkov, a jednak ako neplatnu pre rozpor s
ustanovenim § 53¢ Obcianskeho zakonnika (vid zdovodnenie v odseku 39), sud ma za to, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, & uz z neplatnej zmluvy alebo zo zmluvy beziro¢nej
a bez poplatkovej, a preto je dévodné, aby Zalovanej vydal bezdévodné obohatenie vo vySke, ktoru
pozaduje ako rozdiel medzi zaplatenymi splatkami Uveru a Eerpanym tverom vo vyske 1 903,64 Eur (5
053,64 Eur uhradené zo strany Zalobkyne, 3 150,--Eur schvaleny uverovy rdmec), o medzi stranami
sporu ani sporné nebolo.

43. Zo strany zalovaného bola aj vznesena namietka premli€ania uplatneného prava Zalobou s tym, Ze
Zalobkyni uplynula dvojro€na subjektivna lehota. V zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika premianie
je institut hmotného prava a jeho podstata spociva v kvalifikovanom uplynuti €asu, v ktorom zo strany
veritela nedo$lo k vykonaniu jeho subjektivneho prava. V dosledku tohto marneho uplynutia ¢asu
diZznikovi vznika pravo vzniest na sude namietku premli€ania a tym odmietnut plnenie veritelovi. Pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia je subjektivna lehota 2 roky a objektivna lehota 3 roky a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, tak 10 rokov. Zacdiatok plynutia premi€acej lehoty pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze na vedomost o tom, kedy sa Zalobca dozvie o tom,
Ze dos8lo k bezdévodnému obohateniu a kto zan zodpoveda. Obidve podmienky musia byt splnené
kumulativne. Zakladnym uc¢inkom premi¢ania je, Ze v pripade, ak sa diZnik premlI€ania dovola, premi¢ané
pravo veritelovi nemozno v sidnom konani priznat. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
tak preml¢&i uplynutim subjektivnej premliacej lehoty, najneskdr vSak uplynutim objektivnej premiCacej
lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej preml&acej doby neméze byt nikdy prekrogena, a
to ani v pripade, ak by subjektivna doba mala eSte plynut, pripadne ak plynat nezacala. V konani
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila z titulu uzatvorenej Zmluvy o uvere zo dia 09.07.2014
&. 46230194 poslednu splatku zalovanému dnia 11.01.2016. Zalobkyfa podala navrh na sud dia
16.03.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze k podaniu navrhu malo ddjst po uplynuti subjektivnej premiCacej
lehoty. Sud sa vSak stotozhuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom konkrétnom pripade jej pravo
premi¢ané nie je. Je nesporné, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na sud dna 16.03.2018. Subjektivna
premiacia lehota nemohla zacat' plynat uz diiom uhrady poslednej splatky Zalobkyne na predmetnu
zmluvu o Uvere, ktora je predmetnom tohto sporu, pretoZe v tomto momente este Zalobkyfia nemala
vedomost’ o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo. Pre zaciatok plynutia dvojro&nej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, bez ohladu na to, Ze pri
vynaloZeni vSetkého usilia sa mohol dozvediet skér, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohatenie,
a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by sa
Zalobkyha o bezdévodnom obohateni dozvedala skér, ako podala samotnu Zalobu, ¢o vyplynulo aj zo
samotnej vypovede Zalobkyne. Naopak Zalobkyna preukazala listinnych dékazom (prilohova obalka),
Ze pravneho predchodcu Zalovaného vyzvala listom, ktory mu bol doru¢eny 15.01.2018 na uzatvorenie
mimosudnej dohody s tym, Ze poukazovala na rozpor uzatvorenej zmluvy so zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. Z uvedeného listinného dbkazu je zrejmé, Ze len v januari 2018 sa dozvedela Zalobkyria o
vzniku bezdbévodného obohatenia, a preto ak podala Zalobu dfia 16.03.2018, podala ju po€as plynutia
subjektivnej dvojronej premi€acej doby.

44. Na zaklade vy3Sie uvedeného dévodu sud Zalobe ako ddvodnej vyhovel, nakolko mal za to,
Ze plnenie, ktoré Zalobkyna ako spotrebitel poskytla Zalovanému, spésobilo vznik bezdbévodného
obohatenia ako majetkovy prospech ziskany plnenim jednak bez pravneho dévodu, resp. s plnenim z
neplatného pravneho tkonu (vid zdévodnenie v odseku 39, 42).



45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Sud Zalobkyni priznal plnu nahradu trov konania, nakolko vo veci mala piny Uspech, o vyske trov
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



