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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého P. C.P., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny F., odbor socialnych veci, P. X, F., dieta rodiov: matka - P. C., narodend XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/X, P., a otec - P.. F. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/XX, X. o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, P. X, F. na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety P. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, P. a rodi¢ia maloletého P. C., narodena
XX XX XXXX, bytom T. XXX/X, P., a P.. F. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, X. su povinni
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni S., D. XX, X., za u€elom zlepSenia vztahov
a vzajomnej komunikacie rodi¢ov vo veciach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, po
dobu jedného roka, po¢nuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia..

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 02.08.2018 Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny F., P. X,
F. o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil maloletému a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni S., D. XX, X., po dobu jedného roka, po&nuc
driom vykonatelnosti tohto uznesenia. Svoj navrh odoévodnili tym, Ze spisovu dokumentéciu maloletého
vedu v evidencii od roku 2010, kedy otec oznamil, Ze s manzZelkou nezije v spolocnej domacnosti
a bude podavat navrh na rozvod manzelstva. Rozvodové konanie a tym spojené konanie o Upravu
rodi€ovskych prava povinnosti trvalo Styri roky, po€as sudneho konania boli nariadené dva znalecké
posudky. Rozsudkom Okresného sudu F. zo dfia 30.04.2014 bol malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch. Striedava starostlivost fungovala do februéara
2015, nasledne bol malolety v starostlivosti matky na zaklade dohody rodi€ov z dévodu zdravotného
stavu otca. Rozsudkom Okresného sudu F. N.o dfia 23.06.2017 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, bola upravena vyska vyzZivného na 200,- eur mesacne a upraveny styk tak, Ze otec sa
méze s maloletym synom stretavat kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 18:00 hod. do
nedele do 17:00 hod., taktiez boli upravené prazdniny, viano¢né a velkono€né prazdniny osobitne. Obaja
rodiCia sa odvolali, matka v Casti vyZivného a otec v Casti Upravy styku. Krajsky sud Bratislava potvrdil
rozsudok Okresného sudu Pezinok (pravoplatnost vyzna¢ena 04.06.2018). Napriek pravoplatnému
rozsudku matka syna otcovi na prazdniny od 01.07. do 15.07. v riadnom termine neodovzdala (matka ma
potvrdenie od oSetrujucej lekarky maloletého, Ze bol 29.06.2018 na vySetreni a ma nariadeny kludovy
rezim v domacom prostredi). Dfia 26.06.2018 podala matka na Okresny sud Pezinok Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia s tym, aby bol uréeny styk kazdy druhy vikend od soboty od 18:00 hod. do
nedele 16:00 hod., syn bol u otca az od 06.07. do 15.07. Zo spisovej dokumentacie maloletého je



zrejme, Ze komunikacia medzi rodiémi je vyrazne naruSena od zaciatku konania, CiZze od roku 2010.
Odporucéania, aby navstivili manzelsku poradiiu pripadne mediaciu matka odmieta. Odvolava sa na
agresivitu otca, Ze sa boji jeho Utokov. TaktieZ ma matka pocit, Ze ona s otcom komunikuje na dostatoCnej
urovni. Po€as sudneho konania v roku 2016 - 2017 rodi€ia na zaklade odporucania sudu absolvovali
poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu. Bolo zrealizovanych niekolko
sedeni, neprinieslo to v8ak pozadovany vysledok. Komunikacia je nadalej na nedostatocnej urovni.
Matka odmieta otca informovat o zdravotnom stave maloletého, o terminoch vysetrenia, vysledkoch
vySetreni, o Skolskych vysledkoch a iné. Nasledne matka Ziada od kolizneho opatrovnika vyjadrenia,
¢i je v poriadku, Ze syn sa u otca nesprchuje, Ze s nim otec chodi do McDonaldu a iné. Obaja rodicia
zasielali koliznemu opatrovnikovi ziadosti o ziskanie informacii od druhého rodi¢a. Komunikacie medzi
rodi€mi je na nedostatonej drovni, nevedia spolu komunikovat a informacie si vzajomne vymienat
(otec matku v sms sprave Ziadal o vyjadrenie ako sa ma malolety v ¢ase choroby, matka mu na to
vébec neopisala, neodpisala mu ani na Ziadost’ aké lieky malolety uziva, ktoré si priniesol k otcovi ,len
tak" v igelitovom sacku). Diia 10.01.2018 bolo prostrednictvom emailu rodiCom oznamené, Ze kolizny
opatrovnik nem6ze medzi nimi robit' sprostredkovatefa na vymenu informacii a bude podany névrh na
sud na nariadenie vychovného opatrenia. Matka od uvedeného datumu obc&as otcovi napiSe email s
informaciami o maloletom av8ak v minimalnom rozsahu. Vzhladom na uvedené skutoénosti maju za
to, Ze je potrebné aby sa rodiCia s maloletym odrobili odbornému poradenstvu. Pre riadnu ochranu
zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodiCia mali vedomosti o zalezZitostiach dietata,
pretoZe zatajenie viacerych druhov informéacii méze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Su¢asny
nesulad rodi€ov vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta nie je vhodny pre zdravy psychicky a socialny
vyvoj maloletého. Vychovné opatrenie je potrebné nariadit za ucelom zlepdenia schopnosti rodi€ov
navzajom komunikovat o vychove a starostlivosti o dieta a naucit sa akceptovat’ Ulohu druhého rodi¢a
vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta. S obCianskym zdruzenim S. osobne konzultovali rieSenie
problému rodiny, vyjadrili sa, Ze s rodinou mdze od septembra 2018 zagat' pracovat klinicky psycholég.

2. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 od. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 37 ods. 2 pism d) Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, ze potrebné
nariadit neodkladné opatrenie o maloletému a rodi€om ulozit vychovné opatrenie za u&elom zlepSenia
vztahov a vzajomnej komunikécie rodiCov vo veciach vykonu rodi¢ovskych pradv a povinnosti k
maloletému, tak ako navrhol Urad préace, socialnych veci a rodiny F., P. X, F.. Skuto&nost, Ze rodigia
nie su schopni navzajom komunikovat o vychove a starostlivosti o dieta nedokazu akceptovat’ ulohu
druhého rodi€a vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta, vyplyva aj z ndvrhu matky na zmenu upravy
styku otca s malolety a nariadenie neodkladného opatrenie, ktory podal na sud dria 26.06.2018, teda dva
tyZzdne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s maloletym dfia 04.06.2018
( konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 42P/86/2018) a z navrhu otca na vykon rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/389/2015-447 zo dha 23.06.2017, pravoplatného a vykonatelného



dria 04.06.2018, zo dna 12.07.2018. (konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 22Em/3/2018).
Vzhladom na uvedené sud rodi¢om ulozil vychovné opatrenie, ako Ziadal navrhovatel.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



