Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618201212

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618201212.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava-Staré mesto,

ICO: 35 792 752, zasttpeného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, Senec,
proti zalovanému C. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. K., A. XXX/XX, o zaplatenie 628,62 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 388,56 eura s Urokmi z omeskania
0,55 % ro¢ne od 26. 01. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 %.
odovodnenie:

1. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom, dorucenym Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud“) dria 30. 04. 2018, Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu
(Zalobu), ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 628,62 eura, spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,04 % denne a uroky z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 628,62 eura
od 07. 01. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 570,- eur
a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne 570,- eur, len 5,05 % roény urok z omeskania zo sumy 628,62 eura do zaplatenia a
nahradu nakladov, spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 58,418 eura. Zaroven
Ziadal priznat trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 29. 04. 2015 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500112784 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vyske 570,- eur. Poskytnuty aver, spolu s urokom, sa Zalovany zaviazal splatit spolu v 42
mesadnych splatkach vo vyske 17,93 eura. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok.
Vzhladom na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 5 o viac, ako 3 mesiace, a to aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu veritefa podla § 565 Ob¢&. zak. doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody
splatok. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje su¢et neuhradenych splatok vo vyske
628,62 eura, pricom Zalovany uhradil celkovo 124,44 eura. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania
so splacanim jednotlivych splatok, vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu podfa &l. 8.1 zmluvy o
Uvere vo vySke

0,04 % denne zo sumy 628,62 eura od 07. 01. 2016 do zaplatenia. Popri naroku na zmluvnu pokutu
si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania. Vzhfadom na Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., aby vySka
zmluvnej pokuty a uroky z omesSkania neprevySovali priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov, naposledy zverejnenu podfa zékona €. 120/2010 Z. z., pred vznikom omeskania o viac, ako
10 percentnych bodov ro¢ne, Zalobca si uplatnil len ast’ zakonného uroku z omeskania vo vySke 0,55



% ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny, Uveru a Urokov. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovaného so splatenim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 570,- eur, Zalobca
odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatni len 5,05 %-ny ro&ny urok z omeskania zo
sumy 628,62 eura.

2. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uznesenie sudu zo dna 25. 05. 2018, ¢&. k. 6Csp/28/2018-48, boli zalovanému dorucené dria 01. 06.
2018. Zalovany sa v sidom uréenej 10-dfiovej lehote, a ani doteraz, k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Gvere, z ktorej odvodzoval narok uplatneny v tomto konani, konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Potom
sa jedna o spotrebitel'sku zmluvu. Nakolko v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné (§ 151 ods. 1 CSP) a hodnota spolu, bez
prisludenstva, neprevysuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dria 07. 08. 2018 o 10,30 hod. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 23. 07. 2018.

4. V konani boli navrhnuté iba listinné dbkazy, predloZzené Zalobcom. Z tychto d6kazov sud zistil,
Ze zalovany, ako diznik, podpisal v Liptovskom Mikulasi diia 27. 04. 2015 Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu (dalej
len ,Ziadost o Uver‘), v ktorej poziadal Zalobcu (veritela) o poskytnutie Uveru a to za podmienok,
vyznadenych v &asti s ndzvom ,Udaje o poZadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v
EUR". tato Cast listiny obsahuje Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s
platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavreta) 31,11 eura, poskytnuta &iastka averu
570,- eur, splatnost Gveru 42 mesacnych splatok, vratane urokov po 17,93 eura, celkova &iastka, ktoru
diznik mal zaplatit’ (Uver + aroky za celtu dobu €erpania + poplatok za poskytnutie Uveru) 810,06 eura.
Predpokladand RPMN bola stanovena na 25,75 % ro&ne, ro€na urokova sadzba 17,70 %, priemerna
RPMN za Uver 34,42 eura. Zaroven uvedena ziadost obsahuje aj udaj o poskytnutej Ciastke revolvingu
570,- eur. Veritel uvedenu listinu podpisal diia 29. 04. 2015, a do &asti listiny s nazvom ,Udaje o
schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v eur® vyplnil informativny Udaj o mesacnej
platbe, spolu s platbou podla dohody o poskytnuti sluzieb 31,11 eura, poskytnutej Eiastke uveru 570,- eur,
splatnost Uveru 42 mesaénych splatok, vratane urokov vo vySke 17,93 eura, celkova &iastka, ktort diznik
musi zaplatit, bola vycCislena na 810,06 eura, RPMN 25,57 %, ro€na urokové sadzba 17,7 %, priemerna
RPMN za uver 34,42 % . Zaroveri boli uvedené aj podmienky revolvingu vo vyske 570,- eur. Zalobca,
predlozil aj zmluvné dojednanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. bez datumu, na ktorej listine sa nachadza v kolénke ,podpis dlZnika“ necitatefny
podpis. Dfia 29. 04. 2015 Zalobca vypracoval aj Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi - Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 850011274 v ktorej oznamil Zalovanému, Ze mu bol schvaleny Gver vo vySke
570,- eur za tam uvedenych podmienok, a to splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 17,93
eura, z toho istina 13,57 eura a Uroky 4,46 eura, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesaéne
13,18 eura, vyska celkovej platby za uhradu (mesacéna splatka tveru + splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby) 31,11 eura, poplatok za poskytnutie Uveru 57,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 01.
06. 2015, datum splatnosti poslednej splatky averu 01. 11. 2018, datum splatnosti splatky v priebehu
periddy splacania , 1 celkovéa vyska uveru 570,- eur, RPMN uaveru 25,57 %, priemernd hodnota RPMN
34,42 %. Dalej uvedena listina obsahuje aj udaj o schvalenej vyske revolvingu 570,- eur (z dévodov
Zaloby v3ak vyplyva, Ze predmetom sporu nie je narok z revolvingu). Z listiny s nazvom ,Platby C. Q. -
XXXXXXXXXX ku diiu 17. 04. 2018 vyplyva, Ze Zalovanému bola odoslana elektronicky platba 513,- eur
dna 29. 04. 2015 s tym, Ze Zalovany zaplatil 4x Ciastku 31,11 eura, a to dfia 24. 06. 2015, 18. 08. 2015,
02. 10. 2015 a 11. 11. 2015. Oznamenim o zosplatneni zo dia 14. 12. 2015, doru€enym Zalovanému
driia 18. 12. 2015, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok €. 5, 6, 7 spolu
vo vySke 93,33 eura. Zaroven bol upozorneny, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek
z uvedenych splatok o viac, ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., pripisom zo diia 12. 01. 2016 s nazvom ,Pokus o zmier pred zagatim sudneho konania®,
oznamil Zalovanému, Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zékonnika (d'alej len ,,Obg.
z4k."“) dodlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 07. 01. 2016, kedy bol povinny uhradit
doposial neuhradené splatky uveru vo vySke 628,62 eura. Na zaplatenie uvedenej sumy bol Zalovany



vyzvany do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Nakolko Zalobca nepredlozil dékaz o doru€eni, mohla byt
tato pisomnost doruéena Zzalovanému na treti den, t. j. 16. 01. 2016.

5. Sud vo veci rozhodol na zaklade tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov, ktoré
Zalovany nespochybnil. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel,
nebol v konani zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skimal, &i zmluva o Gvere
neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a &i tato zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti.

6. Podla § 2 psim. g), h) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 29. 04.
2015 (dalej len ,ZSU*), na udely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

7. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i), k), 1) ZSU, zmluva o spotrebitelskych Gveroch okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

10. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

11. Podla § 44 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Ob&. zak., v zneni u¢innom do 29. 04. 2015,
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, Ob&. zak. v zneni u€innom do 29. 04. 2015,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

14. Podfa § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. v zneni u€innom do 29. 04. 2015,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

15. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

17. Zmluva o Uvere k tomu, aby bola platnou, musi mat pisomnu formu, priCom v zmysle ust. § 44 ods. 1
Ob&. zak. je zmluva uzavreta okamihom jej prijatia. Pokial v8ak prijatie navrhu obsahuje iné ustanovenia,
ako navrh na uzavretie zmluvy, jedna sa v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢&. zak. v tejto Casti o odmietnutie
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v navrhu, podpisanom Zalobcom
dna 27. 04. 2015 bola uvedena RPMN vo vy3ke 25,75 %, ale Zalovany pri schvalovani Uveru dia 29. 04.
2015 urcil RPMN 25,57 %. V tejto Casti sa preto jedna zo strany Zalobcu o novy navrh, pricom nebolo
preukazang, Ze doslo v zmysle § 44 ods. 2 Obg&. zak., v spojeni s § 9 ods. 1 ZSU, k uzavretiu pisomnej
dohody o vySke RPMN.

18. Zmluva o Uvere neobsahuje ani ur€ity Udaj o vySke mesacnej splatky, pretoZe tato je uvedena v
dvoch sumach, a to 31,11 eura a 17,93 eura. V ozndmeni veritela o schvaleni Gveru zo diia 29. 04.
2015 je uvedena vySka mesacnej splatky sumou 17,93 eura a ,splatka podla Dohody o poskytnuti
sluzieb® mesacne 13,18 eura a vyska celkovej platby 31,11 eura. Dohodu o poskytnuti sluzieb Zalobca
nepredlozil, ale z rozhodovacej &innosti siudu je zname, Ze sa mohlo jednat o dohodu, tykajucu sa
osobného preberania splatok. PretoZe vyska splatky nie je v zmluve o Uvere dojednand jednozna&nym
spbsobom, v sulade s § 37 Ob&. zak. je dojednanie vySky splatok neplatné.

19. Celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit, je v zmluve o Uvere takisto nepreskumatelna,
pretoze pri 42 splatkach po 31,11 eura by diZznik bol povinny veritefovi zaplatit 1 306,62 eura a pri
splatke 17,93 eura by bol povinny zaplatit 753,06 eura. Hodnota 810,06 eura, uvedena v zmluve o
Uvere, zodpoveda 42 splatkam po 17,93 eura, po pripocCitani poplatku za poskytnutie Gveru 57,- eur.



Z vypisu z uctu zalovaného vsak vyplyva, Ze veritel Zalovanému vyplatil len sumu 513,- eur, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze od schvalenej vySky uveru odpocital poplatok 57,- eur. Potom zmluva o Gvere
neobsahuje ani jednoznaénym spdsobom vycislenu celkovu vysku spotrebitelského Gveru tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) ZSU.

20. Sud poukazuje aj na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN, aj nespravnu urokovu
sadzbu, pretoze pokial celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit, mala byt 810,06 eura, RPMN by
predstavovala hodnotu 23,18 eura a uroky 10,56 eura. Uvedena urokova miera 17,70 % roCne a
Zalovanym uvedena RPMN 25,57 eura pritom nezodpovedaju ani sume 753,06 eura (42 splatok po
17,93 eura) a ani sume 1 306,62 eura (v pripade, ak by Zalovany bol povinny zaplatit' 42 splatok po 31,11
eura). Sud poukazuje na to, ze v zmysle § 2 pism. g) ZSU celkové naklady spotrebitela zahffiaju vSetky
naklady, a to aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere - pokial bola
preto uzavretd Dohoda o poskytnuti sluzby, poplatok za takuto sluzbu je potrebné zahrnut' do celkovych
nakladov spotrebitela. Podla § 2 pism. h) ZSU, v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, celkovu &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' tvori pritom sucet celkovej vySky spotrebiteflského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

21. Zmluva o uvere neobsahuje vobec dojednanie o terminoch splatnosti jednotlivych splatok tak, ako
to je stanovené v § 9 ods. 2 pism. |) ZSU. Splatnost je obsiahnuta iba v zmluvnych dojednaniach,
ktoré Zzalovany zrejme podpisal, ale nakolko ide o rozsiahly material, jednostranne pripraveny veritefom,
obsah ktorého zalovany nemohol ovplyvnit, v zmysle § 53 ods. 2, 3 Ob¢. zak. sa nejedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia. NavySe text tychto zmluvnych dojednani, tykajuci sa ,uzatvorenia
zmluvy o RU a &erpanie Gveru“ je koncipovany natolko nezrozumitelne, Ze diznik ani nemohol z tohto
dokumentu vyvodit termin splatnosti splatok. Termin splatnosti splatok nie je jednozna¢ne uvedeny ani
z oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dfia 29. 04. 2015,ktoré obsahuje iba text: ,Datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 1“. Pisomne nebola dojednana doba trvania zmluvy a ani termin
koneénej splatnosti spotrebitelského tveru tak, ako je upravené v § 9 ods. 2 pism. f) ZSU. Nie je pravne
vyznamné, Zze datum splatnosti prvej splatky uveru a datum splatnosti poslednej splatky veritel uviedol
v oznameni zo dfia 29. 04. 2015, nakolko sa jedna o jednostranny akt veritela a nie o zmluvu, ktora
navySe pre svoju platnost vyZaduje pisomnu formu.

22. Vzhlfadom na vSetky vy$3ie uvedené zistenia mal sud preukdzané, Ze uver, poskytnuta veritefom
Zalovanému na zaklade Zmluvy o Gvere, je v zmysle ust. § 11 pism. b) ZSU bezuroény a bez poplatkov.
Nakolko z listinnych dbkazov, predloZzenych Zalobcom, vyplyva, Ze Zalovanému bola dia 29. 04. 2015
poskytnuta Ciastka 513,- eur a zalovany splatil spolu sumu 124,44 eura, sud Zalobe vyhovel v €asti,
pokial sa Zalobca domahal priznania sumy 388,56 eura.

23. Zalobca uplatnil vo&i Zzalovanému aj zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % denne z dlznej sumy, a to
vzhlfadom na sankcie uvedené v bode 8.1 Zmluvy o Uvere. Sud v3ak poukazuje na to, Ze Zmluvu o
Uvere vopred pripravil veritel a Zalovany, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, len zmluvu
podpisat v takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Ob¢. zak.
ked Zalobca nepreukazal opak, sud nepovazoval zmluvnu pokutu za individualne dojednanu. Nakofko
narok na zmluvnu pokutu patri iba v pripade, ak tato bola individualne pisomne dojednand, ¢o Zalobca
nepreukdazal, sud v tejto Casti Zalobe nevyhovel.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba E. P.Q. D. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Pravo veritela zosplatnit’ ver, v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok, vyplyva z bodu 13.1
Zmluvnych dojednani. Za pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Ob¢. zak.)
sud ustalil, Ze v désledku nesplacania uveru bol ,podla § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob&. zak. veritel



opravneny uUver zosplatnit. Vzhladom na splatky, vykonané Zalovanym, Zalobca postupoval v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Ob&. zak., ked listom zo dfia 14. 12. 2015 upozornil Zalovaného na moznost
zosplatnenia Gveru v pripade neuhradenia diznych splatok - uvedené oznamenie bolo Zalovanému
dorucené dna 18. 12. 2015. Z pokusu o zmier zo diia 12. 01. 2016 vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil uver
ku driu 07. 01. 2016, o om v8ak informoval Zalovaného az tymto listom, doruenym Zalovanému dna
16. 01. 2016. Pre vznik omeskania v8ak nie je urlujuci datum, kedy veritel' Uver zosplatnil, ale kedy
oznamil diZnikovi vySku dlZznej sumy a pripadne aj lehotu splatnosti. V pokuse o zmier veritel poskytol
zalovanému 7-diovu lehotu na plnenie, takze za predpokladu doruenia oznamenia zalovanému dna
16. 01. 2016, lehota splatnosti pripadla na 23. 01. 2016. Nakolko sa v8ak jednalo o sobotu, v sulade
s ustanovenim § 122 ods. 3 Ob¢&. zak. poslednym diiom, kedy Zalovany mal povinnost zaplatit’ diznu
sumu, bol pondelok dfa 25. 01. 2016, takze do omesSkania sa dostal dfiom 26. 01. 2016. K tomuto driu
bola E. P. D. ur€ena zakladna urokova sadzba 0,05 %, a pretoZe uroky z omeskania predstavuju tuto
sadzbu zvydenu o 5 percentudlnych bodov, Zalovany by bol povinny zaplatit Zalobcovi z priznanej istiny
388,56 eura Uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne od 26. 01. 2016. Zalobca v$ak Ziadal priznat droky z
omeskania len v rozsahu 0,55 % ro¢ne a uroky vo vyske

5,05 % ro&ne Ziadal priznat az po tom, ked zmluvna pokuta a uroky z omeskania by dosiahli sumu 570,-
eur. Uplatnent zmluvnu pokutu v8ak sud Zalobcovi nepriznal a pokial ide o uroky z omeskania, sud bol v
zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany navrhom. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) pozadované
uroky z omeSkania predstavuju 5,41 eura (0,55% zo sumy 388,56 eura), takZze nie je mozné, aby v
realnom &ase dosiahli uroky z omeskania sumu 570,- eur, od ktorého okamihu Zalobca ziadal priznat
uroky z omeskania 5,05 % roc¢ne. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie poZzadovanych urokov
z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

28. Ako nedbvodny sud posudil aj navrh Zalobcu, pokial sa domahal priznania sumy 58,418 eura, ako
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky. Ako naklady oznadil odmenu za
pravne sluzby, ktori mal poskytnut zrejme advokatke JUDr Andrei Cvikovej, s. . r. 0. za vypracovanie
Pokusu o zmier zo diia 12. 01. 2016, ale vynaloZenie tychto nakladov nepreukazal. NavySe Zalobca ani
neodévodnil, na akom pravnom zaklade narok uplatiuje a nepreukazal ani ucelnost tychto nakladov.

29. Vzhladom na zistené skuto€nosti a vy3Sie uvedené dévody, sud ako nedévodnu zamietol Zalobu
v Casti, prevysujucej priznanu istinu 388,56 eur s urokmi z omeskania 0,55 % roéne od 26. 01. 2016
do zaplatenia.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. Sud nezistil Ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
priznanu istinu, spolu s urokmi z ome$kania, v zakonnej lehote 3 dni, ktora za&ne plynut pravoplatnostou
tohto rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca uplatnil v konani pohladavku vo vyske 628,62 eura s prislusenstvom, takze priznanim
istiny 388,56 eura s prisluSsenstvom bolo jeho Zzalobe vyhovené v rozsahu 62 %. Po zapo¢itani uspechu
Zalobcu (38 %), sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



