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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého M. K., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, dieta F.. M. K., nar. X.X.XXXX, bytom G. X/XX, K., zast. JUDr. Pavilom Babiakom, advokatom
so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza a S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. I. XXX o navrhu navrhovatelov
(starych rodicov) F. K. nar. XX.X.XXXX, bytom O. J. I. XXX a Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. J. |. XXX
o uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia (stari rodi€ia) Ziadali, aby sud vydal rozsudok, ktorym ur€i otcovi S. K. a matke F.. M.
K. vyzivné na ich maloleté dieta M. K., nar. X.X.XXXX.

Navrh odbvodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 6P 19/2018 zo dra 26.4.2018
sud neodkladnym opatrenim ich vnuka M. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. V tomto uzneseni
nie je uréena vyska vyzivného pre maloletého, preto Ziadali urgit tito vy$ku tymto rozsudkom. Dalej
uviedli, Ze malolety je zdravotne tazko postihnuté dieta, ma tazky diabetes, picha si denne minimalne
patkrat inzulin, o si vyZaduje zvySené naklady na zabezpe&enie jeho zdravotného stavu. DalSie
vydavky su vydavky na obleCenie, volnoCasové aktivity a platby za lieky. Matka od 1.7.2017 vObec
neprispieva na vyzivu a starostlivost o maloletého a od uvedeného datumu sa o neho stara jeho otec,
ktory zabezpec&oval doposial aj naklady na vyzZivu. Otec maloletého zo sumy 430 eur, ¢o predstavuje
invalidny déchodok za pomoci navrhovatefov zabezpedluje starostlivost, pretoze zo svojho invalidného
dochodku nie je mozné zabezpedlit' dalSie vydavky na vyzivu dietata. Matka maloletého je dobre
finanéne zabezpectend, lebo v auguste 2017 predala stavebny pozemok v Kanianke za 58.000 eur a
zobrala z domacnosti vkladnu knizku so sumou 30.000 eur.

2. Sud vyzval navrhovatelov, aby doplnili navrh o rozsah vyzivovacej povinnosti a uviedli odkedy ziadaju
urcit vyZivné na maloletého.

3. Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 29.5.2018 vycislil naklady na starostlivost o maloletého a
uviedol mesacne stravu 495 eur, mesacné naklady na iné potreby 252 eur, lieCenie raz ro¢ne 400 eur
a celkom mesacné naklady vyc€islil na sumu 747 eur. Naklady za obdobie od 1.5.2017 do 29.5.2018
vyCislil na sumu 2.731 eur, ¢o v priemere mesacne Cini 227 eur. Mesacné vyzivné Ziadal vo vyske
1.049 eur od 1.5.2018.

4. Navrhovatel dfa 3.6.2018 doplnil svoje podanie a uviedol, Ze Ziada o vyZivhé za mesiac marec 2018
v sume 620 eur a april 2018 645 eur.



5. Dal8im podanim zo dfia 3.8.2018 navrhovatel okrem vygislenych nakladov na lieky uviedol, Ze Ziada
doplatit’ vyzivné na maloletého s uéinnostou od 5.5.2017.

6. Matka vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 26.6.2018 uviedla, Ze malolety syn sa aktuélne
zdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska G. X/XX, K. spolu so svojim otcom. Nebyva u starych rodi¢ov
na adrese O. J. |. XXX. Uviedla, Ze skuto€nosti uvedené v podani navrhovatelov su nepravdivé a navrhla
navrh zamietnut'.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, prdvneho zastupcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamil listinné dokazy - navrh €.1.1, uznesenie &.I. 3 - 4, rozsudok OS Prievidza €. k. 8P
11/2018 &.1. 5-9, uznesenie OS Prievidza €. k. 6P 19/2018 ¢€.I. 10-12, doplneny navrh &.1. 15-17, dalsi
doplneny navrh &.l. 30-31, rozhodnutie socialnej poistovne &.I. 35, rozhodnutie socialnej poistovne &.1.
36, uznesenie OS Prievidza &.I. 37, oznamenie OO PZ SR Prievidza €.1.41 - 42 - 43, vyjadrenie matky
C.l. 45-46, prehlasenia €.l. 48-49, Ziadost o predlozenie pisomného stanoviska €.I. 52-53, odpoved na
Ziadost' €.I. 54-55, ozndmenie Okresného uradu ¢&.I. 57, vypis z LV &.I. 58 - 59, oznamenie matky &.I.
60, potvrdenie o mzde €.l. 61, vyjadrenie navrhovatelov &.I. 62-69 doruené dna 3.8.2018, pripojena
lekarska sprava €.1.70, potvrdenie o poberani pefiazného prispevku €.I. 71, oznamenie uradu prace
adresované ORPZ SR Prievidza €.I. 72, uznesenie OO PZ SR Prievidza €.I. 73, prijmovy pokladni¢ny
doklad &l. 74, uznesenie OS Prievidza €.I. 75 &.k. 5P 38/2017, pripojeny spis OS Prievidza &.k. 10P
27/2018, 6P 19/2018, 5P 38/2017, pripojena listina z Tatra Banky predloZena pravnym zastupcom
matky na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

8. Na okresnom sude je vedeny pod sp. zn. 5P 38/2017 vec navrhovatelky Ing. M. K. proti manzelovi
S. K. 0 rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec nie je pravoplatne
skoné&ena, sud vo veci ur€il termin pojednavania na 19.septembra 2018 o0 8.00 hod., dv. &. 32. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze sud uznesenim zo dia 8.augusta 2018 pribral do konania o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu aj starych rodi€ov maloletého M. F. K. a Z. K. ako
ucastnikov konania.

9. Okresny sud neodkladnym opatrenim zo dfa 26.aprila 2018 sp. zn. 6P 19/2018 uloZil rodi€¢om
maloletého dietata F.. M. K. a S. K., aby odovzdali maloletého M. do starostlivosti starych rodi¢ov F.
K.aZ. K. atodo pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 5P 38/2017 o rozvod manzelstva s prislusenstvom. Sud nariadil vykon tohto neodkladného
opatrenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 1.6.2018.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za
daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého, priCom zistil, Ze na okresnom sude prebieha pod
sp. zn. 5P 38/2017 konanie o rozvod manzelstva, v ktorom sa rieSi aj otazka zverenia maloletého
Y. do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Vzhladom k tomu, Ze v tom €ase nebolo mozné, aby rodi¢ia
zabezpecovali starostlivost o maloletého, sid mal za osvedené nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked neposkytnutim adekvatnej celodennej starostlivosti maloletému bolo ohrozené
nielen jeho zdravie, ale predovSetkym jeho fyzicky a duSevny vyvin. Sud mal za to, Ze rodicia
maloletého neboli schopni sa o dieta postarat, preto videl naliehavost vydania neodkladného opatrenia,
aby boli do¢asne upravené pomery, kym sud o rozvode nerozhodne.

10. Okresny sud rozsudkom zo dia 5.aprila 2018 sp. zn. 8P 11/2018 navrh navrhovatela S. K. o
zverenie maloletého M. K. do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, lebo vodi rozsudku podal otec odvolanie a spis sa nachadza na odvolacom
sude, sudu druhej indtancie.

11. Navrhovatelia podali dfia 5.6.2018 na okresny sud navrh na zverenie maloletého M. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a Ziadali urcit rodi€om prispievat’ na vyzivu maloletého M., lebo je to
ich zakonna povinnost. Vec je vedena pod sp. zn. 10P 27/2018. Sud vo veci ur€il termin pojednavania
na 2.oktébra 2018.

12. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze matka maloletého neprispieva na jeho vyzivu od 5.5.2017
a otec sa stara sam o dieta za pomoci starych rodi¢ov. Matka sa nestara o maloletého, neoperie a



nekupuje ni¢. V prvom polroku 2018 v tomto polroku bola 60 dni mimo republiky a nestarala sa o dieta.
Poukazuje na to, Ze matka sa od 1.3.2018 o dieta nestara. Zdoraznil, Ze sud doposial nerozhodol o
vyske vyzivného, pricom matka cestuje, bola na L., na H. a on sa stara o vnuka M.. Vnuk sa slobodne
rozhodol bez natlaku, Ze chce byt u starych rodi¢ov. Byva striedavo u starych rodiCov v O. J. I. a na
adrese trvalého pobytu, kde byva otec v K., na tejto adrese ma vnuk trvaly pobyt. Nevedel uviest, komu
patri byt.

Najskér uviedol, Ze Ziada vyZivné na maloletého od 1.5.2017, potom opravil svoju vypoved, Ze Ziada
vyzivné od 5.5.2017. Nasledne uviedol, Ze Ziada vyZivné tak, ako bude rozhodnuté v konani 10P u
JUDr. Zajacovej, ktora rozhodne vo veci a bude Ziadat vyzivné urcit od vydania neodkladného opatrenia
v tom konani. Jeho naklady, ktoré maju spolu s manzelkou na vyzivu dietata su naklady ako strava,
naklady na lekara, pranie a podobne. Ziadal vysku vyZzivného na maloletého 1.049 eur mesaéne od
1.5., tak ako uviedol, teda odkedy moze dostat toto vyzivné. Navrhovatel okrem starobného déchodku
iny prijem nema.

13. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj 5.000 eur, ktoré by matka dala maloletému je
malo a bude trvat' na vySke vyzZivného 2.000 eur, odkedy im bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti, teda od aprila 2018. S vnukom chodia k diabetolégovi do Bratislavy raz za 3 mesiace,
doposial im Ziadne néaklady nikto nepreplatil. Vnuk berie inzulin, naposledy platili za lieky 65 eur na tri
mesiace. Aktualne chodia s vnukom od minulého mesiaca na ortopédiu do Banskej Bystrice, lebo vnuk
ma zni¢enu chrbticu. Dali mu korzet a predpoklada sa, Zze kontroly budu raz za 3 mesiace. Vnukovi
musia zabezpedit kvalitnu stravu, ako su lososy, hovadzie a telacie maso. Matka od aprila 2018 nedala
na vyzivu vnuka Ziadne finanéné prostriedky. Otec maloletého dava synovi na vyzivu pravidelne rézne
sumy, 200 eur, 150 eur... Naposledy v juli 2018 mu dal asi 212 eur alebo 215 eur. Nevedela uviest
vySku déchodku otca maloletého, lebo sa o to nezaujima. Tiez nevedela uviest, aké su naklady spojené
s uzivanim bytu, kde byva jej vnuk s otcom, lebo tieZ sa o tuto vec nezaujimala.

14. Matka uviedla, Ze navrhuje navrh zamietnut, nakolko tento je ned6vodny. Plati za byt na Ul. G. v
K., mesaéné poplatky okolo 200 eur. Poslala na ucet otca maloletého diia 19.7.2017 sumu 3.000 eur
a oznamila to otcovi, Ze ide o vyzivné. Poznala &islo uctu otca, preto peniaze poslala na tento uget. O
tejto platbe predlozila vypis z U&tu Tatra Banky do sudneho spisu (€.l. 76). Z tohto dévodu bolo trestné
stihanie vo&i nej zastavené. Od aprila 2018 vyzivné neplatila, lebo platila poplatky spojené s uzivanim
bytu. Nasledne uviedla, Ze plnila si vyzivovaciu povinnost voci synovi a platila vyzivné od aprila 2018 na
ucet M. nepravidelne po 50 eur. Matka uviedla, Ze doklady o plateni vyZivného na maloletého predlozi
do konania vedeného pod sp. zn. 10P 27/2018. Neuviedla svoj mesaény zarobok, nakolko tento udaj
je uvedeny v spise. Naklady spojené so zdravotnym stavom maloletého vy¢€islila na sumu cca 300 eur
mesacne. PoZiadala urad prace o zruSenie opatrovatel'ského prispevku, lebo zo spolo&nej domacnosti
odisla, pretoze ju fyzicky napadal manzel a aby prispevok nepoberala v rozpore so zakonom poziadala
o jeho zruSenie. Dovtedy ho pravidelne poberala.

15. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze preSetril pomery u starych
rodi¢ov, o ¢om podal pisomnu spravu, priCom o navrhu navrhovatefov a o ur€enie vyzivného na
maloletého N. bude sud rozhodovat v konani €. 10P 27/2018, preto povazuje navrh navrhovatefov v
tomto konani za nedévodny.

Zo spravy kolizneho opatrovnika okrem iného vyplyva, Ze Setrenie bolo vykonané dha 15.6.2018,
kedy kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u starych rodi€ov maloletého M.. Stari rodi¢ia pred koliznym
opatrovnikom uviedli, Ze im bol priznany opakovany prispevok dietata zverenému do nahradnej
osobnej starostlivosti vo vySke 139,09 eur a osobitny opakovany prispevok nahradnému rodiovi vo
vySke 72,86 eur. Malolety W. pobera aj pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie vo vy8ke 18,52 eur. Podla ich vyjadrenia matka starostlivost maloletému
nezabezpeduje a v juli 2017 opustila domacnost’ s priatelom a o syna sa nezaujima a neprispieva
na jeho vyZivu. Maju zaujem, aby im bol malolety zvereny do néhradnej osobnej starostlivosti. Maju
zvySené naklady v suvislosti so sprevadzanim maloletého na odborné vySetrenia k lekdrom mimo
Prievidze. Dfa 20.6.2018 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila
matka maloletého, ktord okrem iného uviedla, Ze sleduje starostlivost’ starych rodi€ov o maloletého a
povazuje ju za nedostato¢nu. Zo zaveru tejto spravy vyplyva, Ze preSetrenim pomerov neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloletého, ktory ma u starych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Ur&enie vyzivného je v zaujme maloletého, nakofko mu rodi€ia osobnu
kazdodennu starostlivost nezabezpeéuju. Uradu sa nepodarilo s maloletym vykonat pohovor a zistit



jeho aktualny postoj k rodinne;j situacie. K vyske vyZivného sa v tejto sprave kolizny opatrovnik nevyjadril
s tym, Ze sa vyjadri na pojednavani po vysluchu ucastnikov a po vykonanom dokazovani.

16. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dfia 30.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatel F.
K. maod 1.1.2018 starobny déchodok vo vyske 609,70 eur. Z dalSieho rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava zo dria 30.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka G. ma od 1.1.2018 starobny d6chodok
vo vySke 389 eur.

17. Na doZiadanie okresného sudu ORPZ SR Prievidza, Okresny dopravny inépgktorét oznamil listom
zo dha 8.6.2018, Zze F.. M. K. je drzitefkou a vlastni¢kou motorového vozidla EC:XXX,CA, Mercedes
Benz C 220, CDI 203B. K. nie je vlastnikom motorového vozidla.

18. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor oznamil sudu, Ze S. K. nema v pdsobnosti katastralneho
odboru K. evidovany nehnutelny majetok. V prilohe bol zaslany vypis z LV &. XX, - €iasto¢ny, z ktorého
vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. 1Xna M.. poschodi, vo vchode €. 4 je XX. Matka na z&klade kupnej zmluvy
zo diia 27.8.2014. Je vlastniCkou aj parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavand plocha a nadvorie
v podiele XXXX/XXXXXX.

19. Matka maloletého predlozila sudu potvrdenie o mesacnom prijme za poslednych 6 mesiacov zo
spolognostiXX. Navrhovatel s.r.o. so sidlom Prievidza. Priemerny mesaény prijem za obdobie februar
2018 azjul 2018 ¢ini 376,58 eur.

20. Z prehlaseni /€.1.48-49/ D. V. aK. E. vyplyva, Ze M. K. chodi do bytu na adrese na Ul. A. G. X/XX, K..

21. Navrhovatel predlozil sudu lekarsku spravu zo diia 22.4.2018 z Detského diabetologického centra
SR pri Detskej klinike LFUK a NUDCH diabetologicka ambulancia pre deti Bratislava, z ktorej vyplyva,
Ze malolety M. je sledovany a lieCeny pre diagnézu diabetes mellitus typ 1 od januara 2007, v
diabetologickej ambulancii DDC SR v Bratislave od 13.9.2013. Je nastaveny na intenzifikovany
inzulinovy rezim s aplikaciou inzulinu pomocou inzulinovych pier v systéme bazal bolus. Sugastou liecby
je aj dodrziavanie prisnej, finanéne znacne naroCnej, diabetickej diéty a celkového rezimu, ktory okrem
pravidelného pohybu zahrfiuje aj denny opakovany self - monitoring.

22. Podla potvrdenia Uradu prace, matka maloletého poberala od januara do augusta 2017 pefiazny
prispevok na opatrovanie od 157,90 eur do 221,89 eur a raz 273,24 eur. Od septembra do decembra
2017 prispevok nepoberala. Tato skutocnost’ je potvrdena aj oznamenim dradu prace. Matka poberala
tento prispevok od 1.6.2008 do 15.8.2017. Na z&klade jej Ziadosti jej bol prispevok od 16.8.2017 odiaty.
Z oznamenia vyplyva, Ze v su€asnosti nie je pefazny prispevok na opatrovanie poskytovany.

23. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24.Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

26. Podfa § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods.5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 45 ods.1 cit. zakona, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

29. Podfla § 45 ods.2 cit. zédkona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

30. Podla § 45 ods. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Podla § 45 ods.4 cit. zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods.5 cit. zakona, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

33. Podfa § 45 ods.6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

34. Podla § 45 ods.7 cit. zakona, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

35. Podla § 45 ods.8 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



36. Navrhovatelia Ziadali uréit vyzivné na maloletého X. XXX (ich vnuka) od vydania neodkladného
opatrenia, ktory navrh upravili na pojednavani dna 7.8.2018. V tomto rozhodnuti o neodkladnom
opatreni nebolo uréené vyzivné od rodi€ov na maloletého Alexeja, pri¢om neodkladnym opatrenim im
bol malolety X.XXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. V priebehu konania upresnili rozsah
vyZivovacej povinnosti a Ziadali ur€it vyZivné navrhovatel vo vySke 1.049 eur mesaéne a navrhovatelka
vo vySke 2.000 eur mesacne na maloletého N. Hoci navrhovatelia podali navrh na zverenie maloletého
M. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného od rodi€ov maloletého dna 5.6.2018, aj
napriek tomu trvali na uréeni vyZivného v tomto konani.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze malolety X.XX.XXXX. je dieta F.. M. K. a
S. K., ktorych manzelstvo doposial nebolo rozvedené. V tomto konani sud zo zakona rozhodne aj o
Uprave prav a povinnosti k maloletému, pri€om do konania sud pribral aj starych rodi¢ov maloletého. V
tejto veci je uréeny termin pojednavania na 19.9.2018. Malolety bol neodkladnym opatrenim zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om tak, ako sud uviedol uz vyssie a nebolo uréené vyzivné
na maloletého. Sud o navrhu navrhovatelov o zvereni maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti
a ur€eni vyzivného rozhodne dna 2.10.2018.

V tomto konani sud nemohol rozhodnut’ o vySke vyZzivného na maloletého, nakofko navrhovatelom bol
malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, ide o rozhodnutie,
ktoré nie je vo veci samej, ale rozhodnutie, ktoré ma len do€asny charakter. O zvereni maloletého do
ich nahradnej osobnej starostlivosti bude rozhodnuté v konani €. 10P 27/2018, teda rozhodnutim vo
veci samej, v ktorom konani sa rozhodne aj o vyske vyZivného.

Ina by bola situacia, ak by navrhovatelia Ziadali v tomto konani zverit maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a urCit vyZivné, v takomto pripade by sud rozhodol aj o vyZivhom. Vzhlfadom k tomu, Ze
takyto navrh navrhovatelia nepodali, ale podali ho 5.6.2018, sud o tomto navrhu rozhodne 2.10.2018.
Vzhladom k tomu, Ze sud doposial meritornym rozhodnutim nezveril maloletého XXPdo nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelom, nemohol rozhodnut o vy8ke vyZivného tak, ako Ziadali
navrhovatelia v tomto konani.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti sud navrh navrhovatelov zamietol ako nedévodny.

37. Sud povaZuje za podstatné uviest, Ze ak sud rozhodne v konani €. 10P 27/2018 o zvereni maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, v rozhodnuti vymedzi aj rozsah prav a povinnosti
navrhovatelom k maloletému dietatu, ktori budd vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému podla
§ 45 ods.1 Zakona o rodine nezanika, ale sud podla § 45 ods.8 cit. zakona urci rodi¢om ich vyzivovaciu
povinnost voci maloletému dietatu a su€asne rodiCom ulozZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k maloletému je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, minimélne v3ak v rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Rovnako aj v rozvodovej veci sud ur€i rodiovi plnit si vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému
minimalne dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

38. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



