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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti E., G. A., H.. XXXX.XXXX B. A. A., H.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov E. E., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom Zvolen,
prechodne T., Z..Q..8. XXXX/X a A. E., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., E.H. XXX, R..C.. XX S. F.
D. N. S. S. XLF, V. E., o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala deti zverit do osobnej starostlivosti, otca zaviazat
platenim vyzivného vo vySke 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast od 01.03.2016 s odévodnenim,
Ze s otcom deti su manzelia, asi tri roky neZiju v spolonej domécnosti. Z uvedenych dovodov Ziadala
upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom.

2. Matke sa nepodarilo dorudit na Ziadnu adresu zistenu sudom predvolanie s pou¢enim o jej procesnych
pravach a povinnostiach, priom svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila, neziadala o
odrocenie pojednavania z ddlezitych dévodov, preto sud v sulade s ust. § 31 CMP konal a rozhodoval
Vv jej nepritomnosti.

3. Otec pred doziadanym sudom s navrhom nesuhlasil, kedZe pobera prispevky a nemdze si dovolit
platit. V suCasnosti pobera len prispevky vratane Ziadosti na platby pre osobnu nezavislost. Raz
tyzdenne navstevuje psycholéga kvéli depresii. Ma vela dlhov, vratane mestskej dane, prenajmu, platby
za plyn, elektrinu a vodu. Okrem tychto maloletych deti iné vyZivovacie povinnosti nema. Je slobodny
a byva v mestskom dome. Jeho byvala manzelka vZdy meni nazor ohfadom stretnuti s detmi, je zloZité
zabezpecit' si cestovanie. Nikdy nevie Ci je matka v tejto krajine alebo na Slovensku, robi opak toho, ¢o
chce on. Na pojednavani sa nezu&astni, ukradli mu pas, nemdze cestovat kvéli jeho kontrolam a liekom.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov.

5. Sud sa oboznamil so spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, spisom 11P 4/2016, 15C
45/2016 a zistil tento skutkovy stav :

6. Zo spravy Uradu préace, sociadlnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matke nie je poskytovana
nijaka opakovana socialna pefiazna davka, ani davky v hmotnej nudzi, nie je v evidencii uchadzacov



o zamestnanie. V informaénom systéme ma zaznamenanu adresu P.R. T. 1, T., ako aj adresu T.G.Z.
XX, T..

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 27.06.2018 sud zistil, Ze $etrili pomery
matky na adrese M.R.N. 7, T., priom bolo zistené, Ze sa na uvedenej adrese nenachadza, na zvon¢eku
nefigurovalo jej meno, ani na schranke a po dopytovani susedia uviedli, Ze takd osoba na uvedene;j
adrese nebyva, nepoznaju také meno, ani sa tam taka osoba nezdrziava.

8. Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze matka je prihlasena k trvalému pobytu od 23.03.2016 na adrese
Mesto T., poStovu adresu, ani adresu prechodného pobytu nahlasenu nema.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice sud zistil, Ze otec nepobera Ziadne davky v
nezamestnanosti, nie je evidovany v pracovhom pomere.

10. Aj zo spisu 11P 4/2016 sud zistil, Ze sa v su€asnosti nachadza v Anglicku, pri€¢om sa sudu nepodarilo
zistit, &i pracuje. Trvaly pobyt ma v Leviciach, priom na Slovensku nema vyplacané Ziadne Statne davky.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania nemohol navrhu matky vyhoviet s prihliadnutim k tomu,
Ze nema vedomost, &i uz neboli upravené prava a povinnosti k maloletym detom v terajSom bydlisku
matky, kedZe sudu novu adresu svojho bydliska neoznamila. Taktiez sud nemal preukazané, Zze detom
nadalej zabezpecuje primeranu osobnu starostlivost, kedZe sa nepodarilo presetrit pomery. TaktieZ sud
nemal preukazané, kde si deti plnia povinnu Skolsku dochadzku, pri¢om aj otec sa vyjadril, Ze matka sa
striedavo zdrziava v Anglicku, pripadne na uzemi SR.

15. Co sa tyka vyzivného, zakonnu vyzivovaciu povinnost ma otec v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoru je povinny si plnit v ramci svojich moznosti a schopnosti. V pripade, ak by si tuto zdkonnu
vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplnil, ni€¢ matke nebrani v tom, aby podala trestné oznamenie na
otca za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Ani jedna skutoénost’ v ramci konania nebola preukazana,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhfadom k tomu, Ze otec v su€asnej dobe byva v zahranici, do konania bola pribrata uznesenim zo
dna 21.02.2017 prekladatelka z anglického jazyka Mgr. Petra Strelcova, ktora si za prekladatel'ské ukony
vyuctovala diastky vo vyske 87,26 eur, 19,92 eur, ktoré jej boli priznané z rozpoctovych prostriedkov
Statu. Z uvedenych dévodov sud o tychto trovach rozhodol v sulade s ust. § 58 CMP.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



