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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZzalovaného R. D., nar. XX.X.XXXX
v A., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora okresnej
prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 13.6.2017, sp.zn. 7T/144/2015, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 7.augusta 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany R. D., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom A. & XXX/X, P,
prechodne bytom A. XX, A., adresa na doru€ovanie pisomnosti T. A. XX, A. (u matky R. D.), podla §
285 pism. a) Trestného poriadku:

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora OP Trnava zo dfia 19.11.2015, Cislo konania 2 Pv 43/12/2207-44 pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

v rozpore s ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov dha 12.01.2012 v Case o
21:10 hod. v A. na A. ulici pri kontrole policajnou hliadkou vykonanej z dévodu spachania priestupku
dobrovolne vydal 1 ks igelitové vrecuSko s obsahom neznamej latky rastlinného pdévodu zelenej
farby, ktora bola podrobena expertiznemu skimaniu, pri€¢om zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/2547 vyplynulo, Ze igelitové
vrecusko obsahovalo suSené konope - marihuana s hmotnostou 400 mg a obsahom 10 mg ucinnej
latky THC, €o predstavuje minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu
Cannabis (konopa) su v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 13.6.2017, sp.zn. 7T/144/2015 bol obzalovany R. D. podfa
§ 285 pismeno b) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 19.11.2015 €.
2Pv 43/12/2207-44, oslobodeny zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v rozpore s ustanoveniami zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov si dfia 12.01.2012 v ¢ase
0 21:10 hod. v A. na A. ulici pri kontrole policajnou hliadkou vykonanej z dévodu spachania priestupku
dobrovolne vydal 1 ks igelitové vrecuSsko s obsahom neznamej latky rastlinného pbévodu zelenej
farby, ktora bola podrobena expertiznemu skimaniu, pri¢om zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/2547 vyplynulo, Ze igelitové
vrecusko obsahovalo suSené konope - marihuana s hmotnostou 400 mg a obsahom 10 mg ucinnej
latky THC, €o predstavuje minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu
Cannabis (konopa) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok

Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 92-104 spisu.

Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze po vyhodnoteni vietkych dékazov, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani dospel okresny sud k zaveru, Ze sice skutok, ktory je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku sa stal, avSak podla nazoru okresného sudu tento skutok nie je trestnym ¢inom a
preto okresny sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotny pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom
pravnym (rovnako ako napr. pojem nepricetnost, &i tazka ujma na zdravi), a preto KEU PZ nie je
opravneny rozhodovat o tom, ¢o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a
ani stanovovat' jej mnozstvo. Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti.

Pojem omamna ¢&i psychotropna latka v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi
objektivnej stranky trestného €inu podfa § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v fiom sa
zaroven spaja objektivne a subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatefla (napr. pachatel, ktory kupuje
drogy, ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje, je pokryté jeho zavinenim,
taktiez pachatel, ktory drogy prechovava, ma urc€iti vedomost o ich mnozstve, t. j. aké velké mnozstvo
drogy ma u seba a tato okolnost' je pokryta jeho zavinenim).

Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo u&innej latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam
z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona. Ku kon$tatovaniu, Ze sa pachatel dopusti
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods.1 Trestného zékona, sa z hlfadiska znakov objektivnej stranky
tohto predinu vyZaduje ustalenie nielen toho, &i obvineny mal pri sebe latku, ktord sa podla zakona &.
139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaraduje do omamnych latok, ale nevyhnutnym je aj zistenie, €i v konkrétnom pripade tato droga aj
obsahuje ucinnu latku v takom mnozZstve, ktoré je objektivne spdsobilé ovplyvnit nepriaznivo psychiku
Cloveka. Ak zaistena latka neobsahuje dostatoéné mnoZzstvo uginnej latky, nie je schopna nepriaznivo
ovplyvnit psychiku ¢loveka a nemézeme ju podradit’ nielen pod definiciu uvadzanu v zakone &. 139/1998
Z. z., ale ani pod pojem navykovej latky podfa ust. § 130 ods. 5 Trestného zékona.

Toto kritérium ma pritom vyznam iba z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu, pretoZe mnozZstvo
ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoZze sa da urcit len v
laboratérnych podmienkach a vaésina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve
sa predava, &i kupuje, alebo prechovava, a to bez toho, Ze by poznali presné mnozstvo drogy z hladiska
ucinnej latky, pretoZze sa da zistit' len expertiznym skimanim, a preto nemoze byt zahrnuté zavinenim
pachatela. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voéi pachatelovi tohto trestného &inu (bez zistenia
koncentracie uginnej latky v zaistenom mnozZstve v tom, v ktorom pripade), teda nepostacuje fakt, Ze sa
konkrétna zaistena latka nachadza v zozname omamnych a psychotropnych latok.



Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu
davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu
marihuany, pri¢om pri zohfadneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoétu vychadzajucej z
hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce
500 mg vysuSenej marihuany. Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy
musi byt hmotnostné vymedzeny, teda musi byt stanovena urcitéd konkrétna hmotnost’ danej drogy,
ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat
nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podla § 135 Trestného zakona. V danom pripade celkové
zaistené mnozstvo marihuany u obz. R. D. (400 mg) nie je mozZné povazovat za obvykle jednorazovu
davku drogy z hfadiska hmotnostného kritéria.

Okresny sud (okrem uz vySSie uvedenych skuto€nosti) tiez skumal, ¢i vzhfadom na vykonanie &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nie je
zavaznost jeho konania nepatrna a zistil, Ze v osobe obzalovaného, ktorému bolo trestné stihanie za
prejednavanu trestnu Cinnost pdvodne podmieneéne zastavené a to i pre jeho relativne nizky vek v
Case spachania ¢inu a okolnosti, Ze pred uvedenym skutkom bol bezihonnou osobou, k tomuto skutku
sa priznal a svoje konanie olutoval (v jeho pripade mu mozno preto pri€itat polah¢ujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. d), pism. j), pism. 1) Tr. zakona bez zistenia pritazujucich okolnosti, &im mozno vyjadrit
aj stupen zavaznosti), sa jedna o osobu, ktora v relativne nizkom veku blizkom veku mladistvych sa
dopustila vynimoéného preslapu tykajuceho sa drzby omamnych latok, od spachania tohto skutku viac
nebol trestne stihany za trestnu Cinnost suvisiacu s omamnymi a psychotropnymi latkami, v su€asnosti
Zije riadnym, usporiadanym rodinnym Zivotom, vychovava spolu s manzelkou 3 mesacné dieta (teda i
samotny nasledok tohto konania nemal Ziadny vyrazny negativny vplyv na jeho spoloensky a osobny
Zivot, teda Ze by pokraCoval v jeho pachani atd...) rovnako treba poukazat na okolnosti, ako sa dostal
k predmetnej marihuane (spbsob ziskania sa javi byt vzhladom na dalSiu priznavajucu sa vypoved
obzalovaného ako uveritelny) o vzhladom aj na vSetky iné okolnosti pripadu ako i skutoénosti, kedy
doslo k spachaniu predmetného skutku (teda pred viac ako 5-timi rokmi) mozno konstatovat, Zze uz i z
tychto uvedenych dévodov by sa javila byt zavaznost’ konania obZalovaného nepatrna, ¢im su spinené
podmienky na aplikaciu § 10 ods. 2 Tr.zak.

Ak pri vykonavani sluzobného zakroku (a naslednej bezpeénostnej prehliadky) vznikne dbévodné
podozrenie, Ze tato osoba sa dopustila trestného €inu a ma pri sebe vec délezitu pre trestné konanie, je
potrebné postupovat’ v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (vydanie veci § 89 Trestného poriadku,
odnatie veci § 91 Trestného poriadku, osobna prehliadka § 102 Trestného poriadku). V tejto suvislosti
je potrebné poukazat' na judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava v suvislosti s vydanim veci a
hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty (zabezpe€enie dokazu proti obvinenému naznafenym spésobom
by bolo v rozpore s Ustavnym pravom nebyt donucovany k sebaobvifiovaniu). Preto prehliadku osoby, v
zmysle § 22 ods.1 zakona o policajnom zbore, mbze policajt vykonat’ len ak vykonava sluzobny zakrok,
teda, ak vykonava &innost pri ktorej bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby (§
9 ods. 3 zakona o policajnom zbore) a jej ciefom (Ucelom) mbze byt len bezpelnostna prehliadka
osoby, proti ktorej policajt vykonava sluzobny zakrok, zamerana na zistenie zbrane, ktora by mohla
ohrozit' Zivot alebo zdravie policajta (tzv. bezpe&nostny dévod prehliadky). Z hfadiska zdkonnosti nesmie
vyuZitie opravnenia podla § 22 ods.1 zdkona o policajnom zbore sledovat’ iny zaujem, nez vykonanie
bezpelnostnej prehliadky zameranej na zistenie a pripadné zaistenie zbrane. Uvedeny postup policajta
resp. policajtov je evidentne nezakonny, nakolko opravnenie policajta vyzvat osobu na vyloZenie veci,
ktoré ma u seba, taktiez neexistuje, t. j. nie je upravené v zadkone o policajnom zbore. Takyto postup
policajtov je neprijatefny aj z toho dévodu, Ze vyzva policajtov na vyloZenie veci je ukladana osobe ako
povinnost na vyloZenie veci, teda ako povinnost, ktord musi byt splnena a nie je mozné ju odmietnut’ (v
danom pripade pod moznostou hrozby poriadkovej pokuty v zmysle § 70 ods.1 Tr. por.). Podla nazoru
okresného sudu, ak sa osoba zda policajtovi podozriva (napriklad pre spachanie nejakého priestupku,
ako to je deklarované v tomto pripade) ma povinnost’ najskér takuto osobu poudit o jeho pravach (§
8 ods. 2 zdkona o policajnom zbore) a to najma o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku,
¢i trestného €inu ho nemozno nutit' (napriklad primerane podla § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, &i
primerane podla § 34 Tr. por.), no toto v8ak v danom pripade preukazané nebolo.



Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 89 spisu) zahlasil prokurator okresnej prokuratury odvolanie, ktoré odvolanie v rozsahu ¢.I. 111-114
spisu oddvodnila prokuratorka okresnej prokuratury.

V odévodneni odvolania prokuratorka okresnej prokuratury najskér zhrnula rozsudok sudu prvého
stupnia. Poukazala na ustanovenie § 130 ods. 5, § 135 ods. 1, § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 2
ods. 1, 2 zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov. Suhlasila s nazorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni okresného sudu, Ze z
hladiska sudnej praxe je potrebné konstatovat, Ze pojem ,obvykle jednorazova davka na pouzitie® je
pojmom pravnym.

Poukazala na judikat R 87/2015 a na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Tz
17/2001 zo dfia 30.10.2001 a na judikat R 24/1998. Z hladiska naplnenia zakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Trestného zdkona sa v zmysle sudnej praxe vyZaduje
splnenie troch nasledujucich kumulativnych podmienok 1) druh omamnej latky, 2) mnozstvo omamnej
latky alebo psychotropnej latky, 3) kvalita omamnej latky alebo psychotropnej latky. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Zze dolna hranica obvykle jednorazovej davky na pouZitie sa urCuje vyluéne
vykladovo a v kazdej trestnej veci individualne.

Pokial ide o hmotnostné kritérium obvykle jednorazovej davky na pouZitie, tavk Cast sudnej praxe (napr.
prevazna €ast sudov v obvode Krajského sudu Bratislava a Krajského sudu Zilina) vychadza z toho, Ze
obvykle jednorazovu davku na pouZitie je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaistenej drogy.

Druha Cast sudnej praxe, napr. podfa pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre, avahy sudu prvého
stupfia o tom, Ze hmotnostné kritérium predstavuje hranicu trestnej zodpovednosti, nemaju oporu ani
v zakonom ur€enej definicii obvykle jednorazovej davky na pouZitie v § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ale ani v rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Obvykle jednorazovu
davku nemozno mechanicky zamenit s nejakym mnozstvom vyjadrenym v hmotnostnych jednotkach.
Hmotnostnu hranicu pojmu obvykle jednorazovej davky nemozno stanovit’ strikine, nakofko nemozno
prehliadnut jej prepojenost’ na zistenie u&innej latky, pri¢om aj mnozstvo drogy menSie ako 500 mg s
dostato&nym mnozstvom uginnej latky, moze spifiat a aj spifia definiciu podra § 135 ods. 1 Trestného
zakona.

Z vyjadrenia obzalovaného vyplyva, Ze plastové vrecko naSiel a s vedomim, Ze sa jedna o marihuanu,
si ho ponechal s ciefom naslednej konzumacie. ObZalovany v tom ¢ase nemal vedomost o hmotnosti
predmetnej drogy. V suvislosti okolnostami ako vek obzalovaného v Case spachania skutku, jeho
dovtedajSiu bezuhonnost a su€asny usporiadany rodinny Zivot, mala za to, Ze prave tieto okolnosti
mali byt zohladnené pri uréovani druhu a vymery trestu obZalovaného a neboli dévodom na vyslovenie
zaveru, Ze skutok nie je trestnym €inom s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona. Je
sice pravdou, Ze na zapisnici o tomto Ukone je uvedena i moznost uloZenia poriadkovej pokuty podla §
70 Trestného poriadku, ¢o sud automaticky viedlo k zaveru, Zze doslo k nezakonnému ziskaniu dékazov,
avSak pri dékladnom preskumani predmetnej zapisnice ako i ostatného spisového materialu vyslovila
presvedcenie, Ze k vydaniu veci doslo v sulade so zakonom.

K spisaniu zapisnice o vydani veci doSlo jednozna¢ne az po samotnom ukone podfa § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Z textu zapisnice je zrejmé, Ze povereny prisluSnik PZ pouzil predtlac, do ktorej
vpisal len nacionalie osoby.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili vSetky predvolané osoby.

Prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na podanom odvolani, pridrziavala sa svojho odévodnenia a
navrhla, aby mu krajsky sud vyhovel.

Obzalovany uviedol, Ze po doru€eni odvolania okresnej prokuratiry povaZuje poskytnuty Cas za
dostato€ny na oboznamenie s dévodmi odvolania okresnej prokuratury, predmetna vec sa stala pred 6-
mi rokmi, pred rokom bol na okresnom sude, vyjadril sa k veci. Doplnil, Ze mu prislo v predmetnej veci
rozhodnutie o amnestii, toto rozhodnutie vSak nemal so sebou, niekolkokrat sa stahova.



Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné, avSak je potrebné napadnuty rozsudok
zrusit v celom rozsahu a rozhodnut o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism.
a) Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dfa 13.11.2015 pod &. 2Pv 43/12/2207-44 obZalobu na R. D.
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

- okresny sud diia 3.6.2016 vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podala
prokuratorka okresnej prokuratury odpor

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzZalovaného R. D., svedka
D. J. a Citanim vypovede svedka D. J. z pripravného konania v zapisnici zo dfia 16.2.2012 z €.I. 18 a
znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/2547 zo dfia 2.3.2012 z &.1. 20-22

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Z tychto ustanoveni Trestného poriadku mozno vyvodit, Zze kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje
odovodnenie, musi byt odévodneny struéne, ale presveddivo, aby rozhodnutie sudu bolo
preskumatefné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j.
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i dbkazy obstaral sud, prokurator, policajt, alebo obvineny,
¢i jeho obhajca.

Okresny sud pri dodrzani procesného postupu vykonal Uplné dokazovanie a désledne prebral vietky
dbkazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hfadiska dodrziavania zasad obsiahnutych v



ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz,
ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Sud prvého stupha vSetky zakone vykonané dbkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
vyhodnotil jednotlivo i v celom ich sihrne. Odvolaci sud sa vSak nestotoZriuje so skutkovym a pravnym
zaverom okresného sudu.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku : Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

K napadnutému rozsudku vSeobecne

Odvolaci sud s poukazom na aktualny vyvoj judikatiry sa nestotoziuje s pravnym nazorom okresného
sudu, Ze zostatkové mnozstvo marihuany mensie ako 500 mg nie je obvykle jednorazovou davkou,
nakol'ko aj takéto mnozstvo s poukazom na dostatoéné mnozstvo uginnej latky, ktora je spdsobila vyvolat
negativne Uc€inky, je na mieste posudit’ ako obvykle jednorazovu davku, priCom v prejednavanom pripade
marihuana s hmotnostou 400 mg a obsahom 10 mg uc&innej latky THC urcite je obvykle jednorazovou
davkou.

Odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s vyjadrenim
obzalovaného na hlavhom pojednavani zo diha 13.6.2017 na &.I. 84: ,ale priSiel mi papier, bola to
amnestia, myslim, Ze po roku“, pri¢om obZalovany rozhodnutie o amnestii okresnému sud nepredloZil.
Odvolaci sud preskumal rozhodnutie €. 1/2013 Z.z., o amnestii Prezidenta Slovenskej republiky, pri¢om
ustalil, Ze uvedené rozhodnutie sa na skutok uvedeny v skutkovej vete nevztahuije.

Podla § 9 ods. 3 zakona & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov :
Sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana ¢innost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov : Policajt
je opravneny presvedcCit’ sa, €i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran ( §
14 ods. 5), a ak ju ma, odnat’ ju.

Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky : Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Cl. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky : Pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku : Do zakladnych prav a slobdd oséb v pripadoch dovolenych
zakonom mozno zasahovat' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Uc¢elu trestného konania, pri¢om
treba reSpektovat’ déstojnost 0séb a ich sukromie.

Podla § 55 ods. 1 Trestného poriadku : Pri vykonavani ukonov trestného konania musia organy ¢inné
v trestnom konani, sud a osoby prislusné vykonavat ukony trestného konania zaobchadzat' s osobami
zu&astnenymi na ukone tak, ako to vyZaduje ucel trestného konania; vzdy sa musi reSpektovat ich
dostojnost a ich ustavou zaru€ené zakladné prava a slobody.

I. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného &inu,
ktorymi policia disponuje v dostato€nom ¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov ¢innych
v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade mozno dékaz pre trestné konanie ziskat’
len trestnoprocesnym postupom. Ak v8ak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii dostatoéne vopred
zname, mdze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zdkona o Policajnom
zbore) dékazom v trestnom konani. (R 47/2013)

Obdobny pravny nazor je vyjadreny v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Tdo/31/2017 zo dia 25.10.2017 na str. 10.



Ak pri vykonavani sluzobného zakroku (a naslednej bezpeénostnej prehliadky) vznikne dbvodné
podozrenie, Ze tato osoba sa dopustila trestného €inu a ma pri sebe vec délezitu pre trestné konanie, je
potrebné postupovat’ v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (vydanie veci § 89 Trestného poriadku,
odnatie veci § 91 Trestného poriadku, osobna prehliadka § 102 Trestného poriadku). Naproti tomu
vykonanie osobnej prehliadky v zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku je trestnoprocesnym
indtititom. Osobna prehliadka je typickym zaistovacim ukonom, ktorym sa zaistuje vec dblezita pre
trestné konanie. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Tdo 18/2015 zo dfia 20.
maja 2015)

Z uvedeného je zrejmé, Ze jedinym sluZzobnym zakrokom, ktory vo veci vykonali prislusnici v zmysle
Zakona o Policajnom zbore bol postup podla § 18 ods. 1 (zistovanie totoZnosti), ktory skon&il momentom
ako osoba hodnovernym spdsobom preukazala svoju totoznost. Nasledné konanie prislusnikov, a to
vyzva na vydanie veci pochadzajucej alebo suvisiacej s trestnou ¢innostou, vydanie a zaistenie veci uz
nebolo v sulade so zdkonom. Je potrebné uviest, Ze obvineny T. L. nebol pristihnuty pri tresthom Cine.
Ziaden dokaz nepotvrdzuje, Ze by prisludnici obvodného oddelenia Policajného zboru vedeli o tom, Ze
obvineny ma pri sebe drogy. Je v rozpore so zdkonom, ak prislusnik vyzyva osobu, ktora sa mu len
zda z nejakého subjektivneho dévodu Cudna (podozriva), nepacha trestnu €innost, vylozit' veci, ktoré by
mohli pochadzat z trestnej innosti. K uvedenému je potrebné dodat, Ze ak sa osoba zdala prislusnikom
cudna, resp. podozriva, &i uz zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu, mali povinnost najskoér tejto
osobe oznamit, z &oho je podozriva a nasledne ju poudit o jej pravach, a to aj o prave, Ze k priznaniu sa
z0 spachania priestupku alebo trestného &inu nemozno nikoho nutit. Uvedené je podstatné aj preto, Ze
zakaz donutenia k priznaniu zahffia nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym
sposobom, €i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu obvineniu. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Tdo 11/2013 zo drfia 29. maja 2013)

lll. Za z&konny spOsob ziskania dékazu z dbkaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2 Trestného
poriadku treba povaZovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyZadovanych
Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dékazu a jednak
splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouZzity dékazny prostriedok na
vykonanie resp. ziskanie dékazu - bol zamerany na zistenie tych skutoénosti, na ktoré zamerany
a pouzity méze byt. Dékaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu
nepouzitelnost aj na daldi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dékazu. (74/2006
ZSP, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tz 9/2006 zo diia 1. septembra 2006)

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, Zze vyzva policajta na vyloZenie veci
adresovana obzalovanému nebola na mieste. DéleZité je rozliSovat medzi zabezpe€enim dbékazu do
trestného konania podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku na zéklade dobrovolného vydania zo strany
obzalovaného a sluzobnym zakrokom policie podla zakona o policajnom zbore.

Na mieste je zdbraznit, Ze obzalovany nebol pristihnuty pri pachani trestného €inu, ale bol pristihnuty
pri pachani priestupku. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze vykonanie sluzobného zakroku pri
zisteni pachania priestupku je potrebné, avSak malo byt zamerané najméa na zaistenie bezpec&nosti, na
zabranenie v pokragovani priestupku a na objasnenie priestupku.

V prejednavanom pripade, kedZe nebolo preukazané dévodné podozrenie, Ze osoba sa dopustila
trestného Cinu a ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, napr. predchadzajuca informacia od
spolupracujucej osoby o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, ze mal byt spachany trestny &in, mal
policajt zakazat obZalovanému odhadzovat ohorok cigarety a zistit totoznost’ obZalovaného a prejednat’
priestupok v blokovom konani, pripadne sa zrakom presvedcit, Ze obZalovany nema pri sebe zbrar.
NepostaCuje len subjektivne presvedZenie policajta, Zze osoba je podozriva, ale musi ist o dévodné
podozrenie zaloZené na relevantnych skuto€nostiach objektivnej povahy.

Statny organ, a teda aj policajt, méze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon a pri zasahovani do z&kladnych prav a slobéd je povinny reSpektovat
dostojnost 0os6b a pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat' na ich podstatu a zmysel,
pricom takéto obmedzenia sa mOzZzu pouzit len na ustanoveny ciel. VyuZitie opravnenia policajta
presvedcit sa, €i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbraf, a ak ju ma, odnat



ju, nesmie sledovat’ Ziadny iny zaujem. Opravnenie policajta vyzvat osobu na vyloZenie veci, ktoré ma
u seba, nie je upravené v zakone o policajnom zbore a teda neexistuje.

NemozZno opomenut ani skutonost, Ze pred uvedenou vyzvou nebol obzalovany riadne pouceny o
tom, Ze k sebaobvifiovaniu neméze byt Ziadnym spdsobom donuateny. Povinnost vydat vec podla §
89 Trestného poriadku ma sice kazdy, kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konania, av8ak pokial
ide o obvineného alebo osobu, u ktorej trestné konania nepochybne smeruje k jej obvineniu, nemozno
splnenie tejto povinnosti vynucovat ulozenim poriadkovej pokuty v zmysle § 70 Trestného poriadku, resp.
hrozbou jej uloZenia, nakolko by iSlo o donutenie smerujuce k poskytnutiu dokazu proti sebe samému,
zékaz ktorého vyplyva nielen z &l. 47 ods. 1 a &l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ale vyslovne
je zakotveny aj v &l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a
v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava je zaroven obsiahnuty v pojme spravodlivy
proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (primerane napr.
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci J. B. proti Svajéiarsku z 3. maja 2001). Nakolko nie
je pripustné, aby policajt vyZzadoval od takejto osoby dobrovolné vydanie veci pod hrozbou poriadkove;j
pokuty, uvedena vyzva je nezakonna a nezakonny je aj dokaz ziskany v désledku uvedenej vyzvy.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze okresny sud pochybil, ked obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku (skutok nie je trestnym &inom), nakolko bolo na mieste oslobodit
obzalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku (nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany). V pripade vyskytu oboch dévodov aj v zmysle § 285 pism. a) Trestného
poriadku a aj v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku, ako na zaklade logického vykladu tak aj
zo systematického hfadiska je potrebné prioritne aplikovat dévod v zmysle § 285 pism. a) Trestného
poriadku. Z logického vykladu je zrejmé, Ze v pripade, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, neexistuje ani skutok, ktorého trestnost’ by mala byt preskimavana. Systematické
hladisko je zaloZené na tom pravnom zavere, Ze zakonodarca pri priprave a schvalovani zdkona zoradil
dovody podfa poradia, v akom sa maju skumat.

Uvedené zmenené pravne posudenie nie je v rozpore so zakazom reformatio in peius zakotveného
v § 322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku (v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora), nakolko uvedené zmenené pravne
posudenie bude na prospech obzalovaného. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
obZzalovaného je potrebné oslobodit’ spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany).

K dévodom odvolania

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona : Kto neopravnene prechovava pre vliastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zakona ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) - dalej len
.droga“, nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované
minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom aplikovatefnom,
av8ak menSom, nez z hmotnostného hfadiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym
¢inom, pokial je droga vzhladom na mnoZstvo G€innej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného
materialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona). Pri precine podla § 171 Trestného
zakona je v8ak vzdy potrebné posudzovat aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného
zdkona. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2017 pod poradovym €islom 74.)

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona : Nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.



Il. Ak inkriminované konanie pachatela zaklada zakonné znaky precinu, je obligatérnou povinnostou
sudu vzdy vyhodnotit aj jeho materialnu stranku z hladiska jeho zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, pretoZe nejde o pre€in, ak je jeho zdvaznost nepatrna (tzv. materidlny korektiv).
(45/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2 To 42/2010 zo dfia 1.9.2012)

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost prec€inu urduju
nasledovné skuto&nosti:

a/ spbésob vykonania &inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najma o pofahCujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a
§ 37 Tr. zak.),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatefa.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo 41/2015 zo diia 28. jula 2015)

K namietke prokuratorky okresnej prokuratury, Ze aj mnozstvo drogy mensie ako 500 mg s dostatoénym
mnozstvom G&innej latky moZe spifat a aj spifa definiciu podfa § 135 ods. 1 Trestného zakona a Ze
okolnosti pripadu neodbévodniuju pouzitie materialneho korektivu, je na mieste uviest, Ze marihuana
patri medzi zakazané latky, nakolko sa nachadza v zozname omamnych latok. Ani marihuana nie je
na ucel aplikacie § 171 ods. 1 Trestného zakona limitovana minimalnym mnozstvom, nakolko Trestny
zakon neustanovuje Ziadne hmotnostné kritérium, pri€¢om rozhodujucim kritériom je skuto€nost, &i je
vzhladom na mnoZstvo uginnej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného materialu spésobila
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie, kedZe takéto kritérium je definované v ustanoveni § 130 ods. 5 Trestného zakona,
av8ak to nevyluCuje zvazenie aplikacie materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Trestného poriadku : O kazdom ukone trestného konania sa spiSe, a to spravidla pri
Ukone alebo bezprostredne po nom, zapisnica, ktora musi obsahovat

a) oznacenie sudu, prokuratury alebo iného organu vykonavajuceho ukon,

b) miesto, €as a predmet ukonu,

¢) meno a priezvisko uradnych os6b a ich funkcie, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo
sidlo osOb, ktoré sa na ukone zu&astnili, a u obvineného, poskodeného alebo svedka aj adresu, ktoru
uvedie na ucely doru€ovania,

d) stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri
ukone doruceny rovnopis rozhodnutia, osved&enie o tomto doruéeni,

e) navrhy stran, poskytnutie pouc¢enia, pripadne vyjadrenie poucenych oséb,

f) namietky stran alebo vypo&uvanych oséb proti obsahu zapisnice.

Podla § 60 ods. 2 Trestného poriadku : Ten, kto viedol pojednavanie alebo vykonanie ukonu, méze i po
podpise zapisnice nariadit’ alebo vykonat' opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti.
Oprava sa vykona tak, aby pdvodny zapis zostal Citatelny, opravu podpiSe ten, kto ju nariadil.

II. Dékazy ziskané nezéko,nnym zédsahom do ustavnych prav fyzickych oséb su v tresthom konani
nepouzitelné, pretoze nesplfiaju podmienky ustanovené v § 119 ods. 2 Trestného poriadku. (uznesenie
VVS Trendin sp.zn. 2 To 2/2008 zo diia 1.9.2008)

I. Zapisnicu o hlavhom pojednavani, ktora ma charakter verejnej listiny, treba povazovat za dékaz o
tom, aky bol priebeh hlavného pojednavania, pokial by nespravnost jej obsahu nebola preukazana inymi
dokazmi. (R 50/1969, rozhodnutie zvla$tneho senatu NajvySSieho sudu sp. zn. 2 Tor 5/69 zo diia 27.
maja 1969)

K argumentu prokuratorky okresnej prokuratury, Ze k spisaniu zapisnice o vydani veci do$lo jednoznacéne
az po samotnom ukone podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a Ze z textu zapisnice je zrejmé, Ze
povereny prislusnik PZ pouzil predtlag, do ktorej vpisal len nacionalie osoby, je potrebné konstatovat,
Ze na dodatoéne bezprostredne po uUkone spisanu zapisnicu sa vztahuju rovnaké kritéria ako na
zapisnicu vyhotovenu priamo pri ukone, nakolko obe su uréené na trvalé zachytenie relevantnych udajov.
Zapisnica je verejna listina, o znamena, Ze do Casu, kym nie je preukazany opak, plati, Ze udaje v
nej uvedené su spravne a pravdivé. Aj ked povereny prislusnik policajného zboru pouzije formular, je
jeho ulohou presveddit sa, €i vSetky Udaje su spravne a pravdivé bez ohladu na skuto¢nost, Ci ide o



predtlaéeny udaj alebo vpisany udaj, priom ni€ mu nebrani nespravny alebo nepravdivy predtlaceny
Udaj preSkrtnut’ a napisat spravny a pravdivy udaj.

Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo potrebné odvolanie prokuratora okresnej prokuratury podla § 319
Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné a rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku zruSit a su€asne rozhodnut, Ze sa podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obZalovany R. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 Trestného zakona spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pismeno a/ Trestného poriadku
oslobodzuje, kedZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



