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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému A. O., nar. XX.XX.XXXX v H., stihaného
pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.05.2018, sp. zn. 1T/109/2009, na verejnom zasadnuti konanom dna
07. augusta 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A. 0. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 22.05.2018, sp. zn. 1T/109/2009 bol
A. O. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. | pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) a pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi, najmenej od mesiaca januar 2009 do jeho zadrzania dria 25.02.2009, bez
povolenia kupoval omamnu latku - heroin od doposial neustalenych os6b z Trnavy, ktoru nasledne bez
povolenia prechovaval na réznych miestach v Novom Meste nad Vahom, ale prevazne v pivniénych
priestoroch bytového domu na adrese D. O.nad S., ul. S. €. XXXX/XX, a nasledne tuto omamnu latku bez
povolenia predaval najma v pivni¢nych priestoroch domu &. XXXX/XX na S. uliciv D. O. nad S. a nainych
miestach a inym osobam, okrem inych ju predaval A. O., H. O. a F. N., priom obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 6T/61/2005, zo dha 16.09.2005, pravoplatnym dria 10.11.2005 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/135/2005, zo dria 10.11.2005, odsudeny
za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. | pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, zaroven
obzalovany prechovaval u seba pri zadrzani dfia 25.02.2009 pouZitu inzulinovu striekacku so stopami
heroinu a metamfetaminu a alobaly so stopami heroinu, metamfetaminu a fentanylu, pri€om heroin
je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a

pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok, metamfetamin je
zaradeny v zmysle citovaného zdkona do [l. skupiny psychotropnych latok a fentanyl je v zmysle
citovaného zékona zaradeny do [I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 7 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 28.11.2012, PL. US
106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z. a § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 10 /desat/ rokov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zrudené vyroky o treste jednak trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/62/2010 - 204 zo dnia 30.04.2010, ktory bol doruéeny
obzalovanému dria 05.05.2010 a tiez rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 6T/22/2010 - 593 zo dna
08.09.2010, pravoplatného dnia 08.09.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny
dohlad v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osobne sa hlasit raz za mesiac u prisludného probaéného
a medianého uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti vyroku o treste a proti vyroku o zaradeni do
ustavu na vykon trestu rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych oddvodneni obhajca vyslovil nazor, Ze sud pri ukladani druhu a vymery trestu
obzalovaného A. O. nevyhodnotil spravne stupefi zavaznosti spachaného trestného ¢lnu, mieru
zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, na ucel
trestu, moznosti napravy jeho osoby, ako aj odstupu ¢asu od spachania skutku. Poukazal na to, Ze od
spachania skutku uplynulo uz viac ako 9 rokov. Pocas tohto obdobia do$lo aj na strane obZalovaného
k vyraznym zmenam hodndt a postojov k Zivotu, ako aj k spravaniu oproti rozhodnému obdobiu. Je
potrebné uviest, Ze sam obZalovany sa rozhodol na hlavhom pojednavani vo veci dha 20.03.2018
vypovedat, priom v ramci vypovede sa ku skutku priznal a tento aj riadne ofutoval. Vzhladom na
ucel trestu je potrebné zvazit, €i nie je dostatoCnym, aby sa aplikovali ustanovenia Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody a bol mu uloZeny taky trest, ktory by dostatoénym
spbsobom naplnil svoju funkciu. Preto navrhol, aby bolo aplikované ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/
Trestného zakona, teda aby bol obZalovanému A. O. uloZzeny za predmetny trestny Cin trest odrfatia
slobody vo vymere najmenej 5 rokov. V nadvaznosti na odvolanie v &asti vonkajSej diferenciacie trestu
odnatia slobody poukazal na ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého sud méze
obzalovaného zaradit aj na vykon trestu odfatia slobody iného stupria strazenia. Je teda vytvoreny
pravny predpoklad na to, aby bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody s niz§im stupfiom
strdZenia ako je treti stuperi. U obZalovaného dévodom pre takéto zaradenie je najma skutonost,
Ze od spachania skutku obzalovanym uplynulo viac ako 9 rokov, pri€¢om aj na strane obZalovaného
doslo k znagnej zmene postoja k uzivaniu drog &i jeho predaju, ¢o vyplyva i zo znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého zaverov je zrejmé, Ze u obZalovaného
dochadza k vydatnej dlhodobej remisii s abstinenciou od akejkolvek nealkoholovej drogy po absolvovani
edukacného programu v roku 2010, pri¢om obZalovaného nie je dévod povaZzovat za spoloCensky
nebezpe&ného z psychiatrického hfadiska. Na zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze sud nespravne
zaradil obzalovaného A. O. do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, nakolko aj z
povahy jeho predchadzajiceho spravania je zrejmé, Ze nie je typ pachatela, ktory by mal byt zaradeny
do tejto kategérie odsudenych pachatelov trestnych &inov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o zmene
vonkajSej diferenciacie trestu odfatia slobody na stredny stupeh strazenia, resp. minimalny stuper
strdZenia. S poukazom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 321 Trestného
poriadku rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T /109/2009 zrusil, nakolko ulozeny
trest je neprimerany a zaradenie obZalovaného do vykonu trestu odnatia slobody je nespravne.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zadkonny, vecne spravny a riadne odévodneny. Sud obzalovanému uloZil trest na samotne;j
spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Zarover vzhladom na to, Ze sud v zmysle ustanovenia §
42 ods. 1 Trestného zakona ukladal suhrnny trest za su€asného zruSenia dvoch inych rozhodnuti, je
zrejmé, ze nepodmienecny trest odfiatia slobody nebol obZalovanému ulozeny len za obzvlast zavazny



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona, ale aj za dva iné skutky, priom za jeden z tychto skutkov mu bol taktieZ ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, hoci len vo vymere 8 mesiacov. Z vy3Sie uvedeného, ako aj z odpisu registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze nejde o osobu bez trestnopravnej minulosti. Napadnuty rozsudok
je uz 6smim postihnutim obzZalovaného v trestnom konani, kedy bol v minulosti stihany a pravoplatne
odsudeny pre réznorodu umyselnu trestnu innost. Pokial ide o argument obhajcu, Ze obZalovany sa na
hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku, je nutné poukazat' na to, Ze tak urobil az dodatoCne,
po vykonani Casti dokazov, ked uz bolo pravdepodobné, Ze prokuratiure sa na hlavhom pojednavani
podari preukazat spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, vratane toho, Ze obZalovany O.
drogu v minulosti predal viacerym osobam. Neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni § 257
Trestného poriadku a nasledne aj odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani. Zaujem vypovedat
prejavil az na dalSom hlavnom pojednavani, kedy pockal na to, & svedkovia budu schopni zreprodukovat’
svoje vypovede z minulosti a & ho aj nadalej budu usved&ovat' z distriblcie heroinu. K odstupu €asu
od spachaného skutku k odsudeniu je potrebné poukazat na to, Ze tato skutoCnost je z velkej miery
spOsobena prave konanim samotného obZalovaného, ktory hoci mal vedomost o tom, Ze je voci nemu
vedené trestné konanie, odstahoval sa do cudziny bez toho, aby to oznamil organom ¢innym v tresthom
konani, €o vyustilo az do konania proti uslému. Vzhlfadom na vySSie uvedené je prokurator nazoru,
Ze ulozeny trest je zdkonny a dovodny, pricom a s ohfadom na zavaznost spachaného skutku, ktory
spocival v predaji heroinu inym osobam, je vymera tohto trestu primerana pre dosiahnutie individualnej
ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia pachatela. Rovnako nevidi dévod pre
zaradenie pachatefa do niZSieho stupria stréZenia. Obhajoba v podstate argumentuje len znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva, podla ktorého obZalovany zmenil svoj postoj k drogdm v pozitivhom
zmysle. AvSak nemozno opomenut ani to, Ze aj samotny znalec v zaveroch kon$tatoval, Ze nema k
dispozicii Zziadne informacie o pripadnej drogovej nedisciplinovanosti obZalovaného. ObzZalovany sice
aktualne neprejavuje znamky zavislosti, avdak poznatky o jeho zavislosti a vztahu k drogam z doby,
ked bol v zahrani€i su zname len z jeho vyjadreni. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti prokurator
navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie obZalovaného A. O. v zmysle § 319 Trestného poriadku
ako neddvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného s poukazom na dbévody pisomného odvolania obzalovaného navrhol tomuto
vyhoviet a opakovane poukéazal na dobu, ktora uplynula od spachania skutku a tiez skutoCnost, Ze
obzalovany sa podrobil lie€eniu vo Velkej Britanii a snazil sa zaradit' do spolo¢nosti.

Obzalovany poukazal na to, Ze sa snazil po prepusteni z vazby usporiadat Zivot, aby Zil riadne,
absolvoval lie€enie a je mu luto toho, o spachal. Ziadal vyhoviet svojmu odvolaniu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste postupoval v sulade so zakonom, spravne
vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a ucelu trestu, priCom prihliadol na vSetky skuto€nosti
dolezité z hladiska jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, pri€om mu boli ukladané
aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. V predposlednom pripade bol trestnym rozkazom Okresného



sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 30.04.2010, sp. zn. 2T/62/2010, doruéeny obZalovanému dfia
05.05.2010 a ktory nadobudol pravoplatnost 14.05.2010, odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. na trest odfiatia slobody osem mesiacov nepodmienecne, so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 08.09.2011, sp. zn. 6T/22/2010, pravoplatnym dfia 08.09.2011, uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr.zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak., pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo diia 30.04.2010. Nakolko aktualne
prejednavany skutok obzalovany spachal skér, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo drnia 30.04.2010, sp. zn. 2T/62/2010 a rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dna 08.09.2010, sp. zn. 6T/22/2010, za situacie, Ze okresny sud v aktualne prejednavanej veci
obZalovanému priznal pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a na druhej strane zistil
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim ustanovenia § 38 ods.
2, ods. 7 Tr. zak. a upravenej s pouzitim ustanovenia § 41 ods.1, ods. 2 Tr. zak. (s aplikaciou nalezu
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011, zo dia 28. 11. 2012) a § 42 ods. 1 Tr. zak. UloZzeny sthrnny
trest odfatia slobody v trvani 10 rokov, t.j. na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
za sUc¢asného zrusenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn 2T/62/2010 zo dria 30.04.2010 a tieZ rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/22/2010 zo dia
08.09.2010, ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad, je s prihliadnutim na v8etky okolnosti aj podla
nazoru odvolacieho sudu trestom zakonnym a primeranym. UloZzenim trestu na spodnej hranici (za
situacie, Ze obZalovanému hrozil prisnejsi trest) okresny sud dal vyraz vSetkym okolnostiam sved¢iacim
v prospech obZalovaného pri potrestani, na ktoré obZalovany poukazuje v odvolani. Odvolaci sud vSak
nezistil podmienky na pouzitie § 39 ods.1 Tr.zak. a mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu zadkonnej trestnej sadzby tak, ako sa toho obZalovany domahal. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na zavaznost' spachanej trestnej Cinnosti a skuto€nost, Ze obZalovany sa opakovane
dopustil drogovej trestnej &innosti, pri¢om je tiez zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia a vykon trestu
nemali na obzalovaného dostatoény prevychovny vplyv. K odstupu €asu od spachaného skutku spravne
uz prokurator uviedol, Ze toto je z velkej miery spésobené prave konanim samotného obzalovaného,
ktory po prepusteni z vazby napriek vedomosti, Ze je voCi nemu vedené trestné konanie, odiSiel do
cudziny bez toho, aby to oznamil organom €innym v trestnom konani a musel byt vydany na neho prikaz
na zatknutie. Na zaklade zhodnotenia v8etkych vysSie uvedenych skutocnosti, odvolaci sud zistil, Ze
uloZeny trest je trestom primeranym a spravodlivym z pohfadu stihanej trestnej €innosti a aj z pohladu
proporcionality a bude nim splneny i jeho UCel tak z hladiska generalnej, ale i individualnej prevencie.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia, odvolaci sud v prejednavanej veci musel skonstatovat,
Ze vyhodnotiac zavaznost trestného €inu a mieru narudenia pachatela s poukazom na predchadzajuce
odsudenia, je zaradenie obZalovaného na vykon trestu v zmysle § 48 ods.3 pism.b/ Tr.zak. do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia spravne a zdkonné.

Obligatérne potom okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Tr.zak. aj ochranny dohfad a
podla § 78 ods. 1 Tr.zak. v trvani 3 roky, po€as ktorého po prepusteni z vykonu trestu bude v zmysle § 77
ods. 1 pism.a), pism. b) Tr.zak. povinny hlasit sa raz za mesiac u prislusného probaéného a mediaéného
uradnika v mieste svojho pobytu a oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného A. O. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho

podla § 319 Tr. por. zamietol, pri€¢om s podrobnejsim odévodnenim odkazuje na odévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



