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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko
a.s., so sidlom Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916, zastipeny AK Herceg, s.r.0., so sidlom Ko$icka
56, ICO 35 890 240 Bratislava, konajuci prostrednictvom JUDr. Ivany Vidovencovej, proti Zalovanému: P.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom K., o zaplatenie sumy 2.881,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 13C/194/2016-111 zo dna 7. marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zru S uje avecvrozsahu zrusenia vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti vyCisleného uroku vo vyske 48,72 eur
zastavil, Zalovanému uloZil povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2.881,61 eur spolu s Urokom
vycislenym vo vySke 252,04 eur, s Urokom z omeskania vy€islenym vo vyske 70,11 eur, s poplatkami
vycislenymivo vyske 21,62 eur a s 1 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 2881,61 eur od 21.4.2016 do
zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti vyCisleného uroku
a v Casti uroku vo vyske 17,3 % rocne od 21.4.2016 do zaplatenia Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 31,40 % nahradu trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 145 ods. 2 CSP, § 52, § 497 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 15.10.2012 uzavreté
zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 84 mesacnymi splatkami po 65,34 eur, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 16,50%, RPMN (ro¢nej priemernej miere nakladov) vo vyske 21,08% a priemerne;j
hodnote RPMN vo vy3ke 19,08% s tym, Ze Zalovany mal uhradit celkom sumu vo vyske 5.488,37 eur.
Déatum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 15.11.2012 a poslednej splatky na 15.10.2019, priCom
15. defl v mesiaci bol dohodnutou lehotou splatnosti dohodnutych mesaénych splatok. V zmluve bol
upraveny aj poplatok za vedenie uverového uc&tu vo vyske 2,50 eur a za zabezpelenie poistenia vo
vysSke 2,39 eur, pricom oba poplatky mali byt za¢tované mesacne v den anuitnej splatky. Konstatoval,
Ze Zalobca v podani z 19.09.2013 Zalovaného vyzval na uhradenie sumy po lehote splatnosti, ktora k
19.09.2013 predstavuje sumu vo vySke 587,96 eur, a to do 04.10.2013. Listom z 28.10.2013 Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze k 28.10.2013 jeho zavazok po lehote splatnosti dosiahol vysku 650,80 eur a
sucasne mu oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru. Su¢asne vyzval zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 3.429,37 eur do 10 dni od doru€enia vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Zze vycislena
suma pozostava z istiny vo vySke 2.941,61 eur, z urokov vo vySke 381,01 eur, z uroku z omeskania vo
vySke 0,84 eur a z poplatkov vo vyske 105,91 eur. Uvedené vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru,



podla fotoképie obalky adresovanej Zalovanému, nebola Zalovanému z dévodu, Ze Zzalovany si zasielku
neprevzal v odbernej lehote, doru¢ena a dia 21.11.2013 bola doru¢ena spat zalobcovi.

1.2 Po pravnej stranke uverovu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitefa priCom Zalobca, ako banka, mal v predmete svojej innosti aj
poskytovanie Uverov. Poukazal na to, Ze ide zalobcom vopred pripravenu formularovua (typovu) uverovu
zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal mozZnost’ redlne ovplyvnit. Kondtatoval, Ze v danom pripade
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pripisom Zalobcu z 28.10.2013 bolo od splatky splatnej
15.05.2013 splatnych 6 mesacnych splatok po 65,34 eur, v ktorych podla $pecifikacie Zalobcu z
20.1.2017 bola zahrnuta istina v uhrnnej vySke 140,- eur a urok vo vyske 252,04 eur (6 x 65,34 =
392,04 - 140 = 252,04). Pokial zostatok nesplatenej istiny Cerpaného uveru bol k 28.10.2013 vo vyske
2.881,61 eur, ktory v8ak Zalobca v Specifikacii z 20.01.2017 vy¢islil v rovnakej vyske aj k 15.05.2013,
a to pre uc€ely uro€enia urokom z Uveru, je v takto vy€islenej istine zahrnuta aj ta Cast istiny, ktora bola
splatna v splatkach splatnych od 15.05.2013, a to vo vyske 140,- eur. Potom popri diZznych Siestich
splatkach uroku vo vyske 252,04 eur, dih Zalovaného na istine predstavuje sumu 2.881,61 eur, dlzné
poplatky predstavuju sumu 21,62 eur a vycisleny urok z omeskania za omeskanie s uhradou istiny do
20.04.2016 predstavuje sumu 70,11 eur. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel v uvedenych vySkach, ked
v prevySujucej Casti vy&isleného uroku a v €asti osobitne Zalovaného uroku vo vyske 17,3 % ro¢ne od
21.04.2016 do zaplatenia zalobu zamietol. Vychadzal z toho zaveru, Ze uvedenym drokom sa uroci (len)
istina Eerpaného uveru, a to len do konec¢nej splatnosti Uveru, ktora v danom pripade nastala vyhlasenim
predCasnej splatnosti diiom 28.10.2013. Po uplynuti pred€asnej (konecnej) lehoty splatnosti ma veritef
diZznika narok len na Urok z omeskania z diZznych splatok, kedze omeSkanim dlznika sa odmena za
uver, ktorou nepochybne urok z Uveru je, nezvySuje. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky R 59/98, podla ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. V danom pripade sud priznal zalobcovi Urok z Gveru
zahrnuty v splatkach splatnych od 15.05.2013 do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, po vyhlaseni
ktorej Zzalobcovi uz nevznikol narok na dalsi urok z uveru. Prijal zaver, Ze v dbésledku omeSkania
Zalovaného vznikol veritefovi Zalovaného v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 21.04.2016 bola 0%. Sud prvej inStancie s
poukazom na § 216 ods. 1 CSP Zalobcovi priznal uplatneny 1% urok z omeskania z dlznej Uverovej istiny
vo vySke 2.881,61 eur od 21.04.2016 (der nasledujuci po uplynuti obdobia, za ktoré si zalobca vy¢islil
urok z omeskania vo vyske 70,11 eur) do zaplatenia. Zaverom konstatoval, Ze kedZe Zalobca bol v konani
len Ciastone UspesSny (65,70%), pricom neuspech Zalobcu v Casti uroku, je uspechom Zalovaného
(34,30%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu, o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262
ods. 1 CSP podfa § 256 a § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne UspesSnejSiemu zalobcovi priznal 31,40
% nahradu trov konania, pri¢om lehotu na plnenie Zalovanému ur€il v stlade s ust. § 232 ods. 3 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet
a priznat mu nahradu trov konania v plnej vy8ke priznat. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastal nazor, Ze samotna zmluva dostato¢ne urcito vyjadruje
vblu zmluvnych stran spravovat sa ustanoveniami § 497 a nasl. zadkona €. 513/1991 Zb. Obch. zak.,
pric¢om zmluva o poistenom OTP expres Uvere bola uzatvorena dfia 15.10.2012 a v zmysle ust. § 261
ods. 6 pism. d) Obch. zak. sa bez ohfadu na povahu u€astnikov spravuje ustanoveniami Obch. zak. S
poukazom na ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. konstatoval, Ze z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie
penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit urok trva az do doby vratenia Gveru.
Branil sa tym, Ze rozhodnutie ukladajuce diZznikovi povinnost’ uhradit po splatnosti Gveru len uroky z
omeskania, by takéhoto dlZznika neprimerane zvyhodfiovalo oproti ostatnym, riadne platiacim klientom,
ktori za rovnaky uver zaplatia nepomerne viac ako diZznik. Povinnost’ Zalovaného uhradit’ Zalobcovi z
poskytnutého uveru aj urok vyplyva i zo samotnej zmluvy o poistenom OTP expres Uvere z €l. |. bod 1
az¢l. IVbod1a3. Zdéraznil, Ze zmluva o Uvere vyhlasenim predCasnej platnosti dveru v zmysle &l.
VIl bod 2. pism. e) nezanikla a nezanikol ani narok Zalobcu vo¢&i Zalovanému na zaplatenia zmluvného
uroku. Naopak tato povinnost Zalovaného trva az do upIného splatenia istiny pohladavky. Podfa nazoru
Zalobcu Ob¢iansky zakonnika v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy o Uvere medzi stranami sporu
neobsahoval Ziadne ustanovenie, podfla ktorého by pri poskytovani uverov nemal veritel vo&i diZznikovi
pravo popri urokoch z omeskania i pravo na zaplatenie riadnych urokov. Naopak, v zmysle § 1 ods. 1



nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sa urok vyslovne uvadza ako sucast odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi. Podla neho pravny zaklad prezentovany v napadnutom rozhodnuti, v zmysle
ktorého by diZnici v omeskani boli povinni uhradit' veritelovi len zdkonné uroky z omeskania a neboli by
povinni uhradit’ z poskytnutého Uveru i zmluvné uroky by de facto zlegalizoval zvyhodnenie neplatiacich
diznikov oproti riadne platiacim klientom, ktori boli povinni uhradit' veritelovi riadne uroky vo vyske 16,5
% ro€ne. Podla nazoru Zalobcu napadnuté rozhodnutie presahuje ramec samotného znenia zakona a
nasilne samotny zakon i umysel zakonodarcu vyklada tak, aby bol zvyhodneny diZnik - spotrebitel, o
spbsobuje znaéne nerovnovazne postavenie veritela nad ramec ochrany spotrebitela ako slabSej strany
sporu a zarovef neprimerane zvyhodfiuje veritela, ktory je aj bez takéhoto znevyhodiovania neisty v
navratnosti pozi€anych finanénych prostriedkov. Zdéraznil, Ze Zalovany doposial z poskytnutého Gveru
vo vyske 3.000,- eur vratil len 196,63 eur, pricom Ze od Zalovaného si Ziada len uroky z omeskania vo
vyske 1% roéne z nezaplatenej istiny a uplatnenim zakonnych urokov popri urokoch z omeskania po
zosplatneni Gver, teda podfa jeho nazoru nedochadza k neprimeranému zatazZeniu Zzalovaného.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku,
vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna
28.04.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.881,61 eura ako nesplatenej istiny Uveru
k 20.04.2016, sumy 1.496,59 eura ako nezaplateného uroku k 20.04.2016, sumy 70,11 eura z
titulu nezaplateného Uroku z omeSkania k 20.04.2016, sumy 21,62 eura ako splatnych poplatkov k
20.04.2016, uroku vo vyske 17,3 % ro¢ne zo sumy z nesplatenej istiny uveru 2.881,61 eur od 21.04.2016
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 1 % rone z nesplatene;j istiny uveru 2.881,61 eura od
21.04.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvoril so
Zalovanym dfia 15.10.2012 Zmluvu o poistenom OTP expres Uvere €. 0642 3005 12 RSU, na zaklade
ktorej mu poskytol bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 3.000,- eur, a ktory sa Zalovany zaviazal
splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 65,34 eura v 15. def v mesiaci, od 15.11.2012 do
15.10.2019. V dbsledku nesplacania Uveru bol Zalovany listom zo dia 19.09.2013 vyzvany na zaplatenie
zavazku po lehote splatnosti a nasledne zalobca listom zo dha 28.10.2013 oznamil zalovanému, ze
vyhlasuje uver za pred€asne splatny a Zalovany bol vyzvany k uhrade celého zavazku do 10 dni odo
dfia dorucenia vyhlasenia. Dfia 24.01.2017 Zalobca sudu prvej indtancie dorudil doplnenie Zaloby. Sud
prvej indtancie nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom. Zalobe v &asti vyhovel a v prevysujucej
Casti vyCisleného uroku a v Casti osobitne Zalovaného uroku vo vyske 17,3 % ro¢ne od 21.04.2016
do zaplatenia Zzalobu zamietol, priom mal za to, Ze uvedenym urokom sa uroci (len) istina ¢erpaného
Uveru, a to len do konec&nej splatnosti Uveru, ktora v danom pripade nastala vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti dfiom 28.10.2013. Uviedol, Ze po uplynuti pred€asnej (konecnej) lehoty splatnosti ma veritel
diZnika narok len na urok z omeskania z diznych splatok, kedZe omeskanim dlznika sa odmena za uver,
ktorou nepochybne arok z Gveru je, nezvy$uje. Zalobca napadol rozsudok stdu prvej instancie v tomto
zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

6. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodne podané. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobcovi patria po splatnosti uUveru iba
urok z omes$kania a nie aj urok z uveru . Je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorend
uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktord ma povahu tzv. absolutneho
obchodu. Zarover ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uGverova
zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena. Pre uréenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné
vychadzat najma z obsahu Uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo
vztahu k splacaniu Gveru, ale aj ostatnych narokov, napr. urokov z Uveru. Nepochybne vSak jednotlivé
zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hlfadiska ochrany spotrebitela. Obsahom zavazku
diZnika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s Urokmi



zomeskania. Zmluvny Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navyse
zaklada vznik novych sank&énych zavazkov.

7.V tejto veci splatnost’ Uveru vyhlasil Zalobca z dovodu neplnenia povinnosti diZznika riadne poskytnuty
uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol povinny platit’ troky, potom
by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diZnik
neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost Gveru je sankciou za porusenie povinnosti dlZznika. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti veru (p6zicky) predstavuju odplatu (odmenu) za
uzivanie pozi€anej istiny. ObCiansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno
pri pefiaznej pozi¢ke dohodnut’ uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v
ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktort sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po
ktoru bude istina dlznikom skutoéne uzZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktore;j
sa dIznik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti
veritelovi nevrati. Z lanku IV. bod 6 Zmluvy o poistenom OTP expres Uvere zo dfia 15.10.2012 vyplyva,
dojednanie zmluvnych stran podfa ktorého ak je dlznik v omeSkani so splatenim Uveru alebo akejkolvek
splatky uveru podla tejto zmluvy, banka je opravnena od nasledujuceho dna po dni splatnosti az do dna
skuto&ného zaplatenia splatnej pohlfadavky uctovat zo splatnej alebo nesplatenej sumy Gveru okrem
uroku podla €. |. bod 2tejto zmluvy aj urok z omeSkania vo vySke maximalne 8.00 %.p.a.. Aj v ¢lanku
lll. bodu 3 v8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ,banka Uctuje uroky zo skuto€nych
dennych zostatkov Uveru, od prvého dfia &erpania Uveru az do dnia, ktory predchadza driu Upiného
splatenia uveru®. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov
vnimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit
ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote
alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omes8kania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania
so splatenim istiny a veritel ich méZe poZadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati,
Ze mbzu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014).

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec podla § 391 ods. 2 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne zaoberat
vecou samou, vykona dokazovanie vo veci samej a opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne
odbvodni, pricom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
1.3

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



