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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd H. S., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky L. S., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX, XXX XX L., $tatne obgianstvo SR a otca T. S., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L.,
Statne obcianstvo SR, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci matka maloletej dorucila dnha 02.08.2018 Okresnému sudu Zvolen navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada zverit maloletd do osobnej starostlivosti, ur€it otcovi
vyzivovaciu povinnost vo vySke 1000 Eur, zakazat' styk otca s maloletou do vydania rozhodnutia vo veci
samej.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletej odévodnila tym, Ze s otcom
maloletej su manzelia. Na Okresnom sude Zvolen prebieha rozvodové konanie €. k. 15P 10/2018. Dha
10.07.2018 mali prvé konanie na sude, navrh podal otec. V navrhu uviedol dévody, ktoré sa nezakladali
na pravde ako napr. Ze sa chce rozviest kvoli tomu, Ze manzelka ohrozuje spolo€ny majetok tym, Ze
si vzala uver na firmu 7 000 Eur. ManZel prehovaral deti, aby matku prehovorili, Ze mi chce za svoje
vlastné peniaze kupit’ auto a ju pritom prehovaral, aby zobrala na svoju firmu auto s 28 % Urokom.
V aprili to auto nakoniec kupila. V maji vzala novy uver 7 000 Eur. Auto sumou 4000 Eur vyplatila
a 3 000 Eur chcela pouzit na firmu na otvorenie prevadzky. V tom €ase mal manzel zlomenu ruku.
Uprosil ju, aby mu poZi€ala peniaze a ked ich pytala spat, tak povedal, Ze na ¢ele mam napisané, ze
som pi... Dalej v navrhu manzel uvadza, Ze sa pustam do riskantného podnikania. Bez jeho pomoci a
bez pefiazi sa mi podarilo otvorit si Morské Speciality v Banskej Bystrici, dalej uvadza, Ze on zarobi 1
500 Eur mesagne a navrhuje ako vyZivné 150 Eur, pri€¢om jeho prosperujuca firma zardba 3 000 Eur
mesacne. A podobné veci, ktoré sa nezakladaju na pravde. Su to proti jej osobe krivé obvinenia. Pani
sudkyni som dolozila v8etky vypisy o spominanych uveroch. Dalej manzel uvadza, Ze star$ia dcéra
mu robila peklo zo Zivota na €o sa jej pani sudkyna opytala, €o ona urobila pre zlepSenie rodinne;j
situacie. Odpovedala, Ze navrhovatelovi navrhovala, aby jej prenajali byt s &im manzel nesuhlasil. S pani
sudkyriou sa dohodli, Ze dcére prenajmem byvanie, o aj urobila. Od 11.07.2018 uz byva dcéra sama.
Tymto splnila svoju &ast dohody a &akala, kedy manzel zaéne plnit tie svoje dlohy. Dalej pani sudkyfa
nariadila, aby manZzel iSiel na psychologické vySetrenie a nasledne manzelsku poradriu. Manzel mi doma
povedal, Ze on na psychologické vySetrenie nepdjde a ani do manzelskej poradne. Snazila sa s nim
komunikovat’ ale bezvysledne. Prosi o vyZiadanie spisu z policie. Niekedy 00.06.2018 vo Zvolene bola
na manzela podat’ trestné ozndmenie. Bije ju aj deti fyzicky aj psychicky tyra. Dfia 29.07.2018 v Sliaci
bola podat' na manzela znova trestné oznamenie a zaroven sa pytala na vysledky vySetrovania policie,
¢i manzel bol vypocuty. V ten den si zobrala svoj poéitag, ktory nie je nasim spoloénym majetkom, ale



majetkom jej firmy. PoloZila si ho do detskej izby, kde momentéalne spava aj s maloletou dcérou H. uz
dihSi ¢as tam spavaju zamknuté, lebo sa ho boja. Manzel ma agresivne spravanie. Schovavaju pred
nim noze. Ked manzel priSiel domov a zistil, ze si zobrala pocitac, za€al buchat oboma rukami v past na
dvere a pritom kri€al, Ze ich zabije, aby vypadli obe z domu a nech mu okamzite vrati pocitac, lebo je to
spolo&ny majetok a Ze rano si nenajde na svojom firemnom aute ani jedno koleso. Stale mu vysvetfovala
cez zatvorené dvere, Ze to je jej pocita¢ na firmu, aby odiSiel od dveri. Ked po dlh§om naliehani odiSiel
smerom do kuchyne, odomkli s dcérou H. dvere a utiekli na aute prave osprchované s mokrou hlavou a
dcéra brala prave antibiotika mala anginu. Nevedeli sme €o robit. Bala sa, Ze rano najde svoje auto bez
kolies vtedy H. navrhla, aby sme i8li na policiu. Policia mi pomohla. ISli so mnou domov, aby si mohli
zobrat veci a odist' ku starSej dcére do Banskej Bystrici, ktorej prenajala podfa nariadenia pani sudkyne
byt. Takéto situacie sa u nich odohravali €asto a preto ako prva navrhla manzelovi, Ze sa rozvedu. On
povedal, Ze to zariadi a na druhy denf, uz jej oznamil, Ze podal navrh, ale ne€akala, Ze tam budu takéto
vymysly, ktoré mu pred pani sudkyfou aj vyvratila dokazmi (vypisy z banky) o transakciach pefazi z
uverov. Manzelovi pred 19-timi rokmi pomohla rodina, aby neSiel do vazenia. Len vdaka rodine zostal
na slobode a dalej podnika. Pred dvadsiatimi rokmi bol manzZel sudeny a odsudeny za obchodovanie s
bielym masom dostal podmienec¢ny trest na pat rokov napriek tomu, Ze mal dostat’ vyssi trest. Ostatni
jeho kumpani dostali ovela vysSie tresty a nepodmienecne. Uprosila pana sudcu s platom a napisala
srdcervuci list. Jej dcéra T. mala vtedy asi desat mesiacov. Jej mama bola alkoholi¢ka a nemal sa o nich
kto postarat, nemala kam ist s malym dietatom. ESte pat rokov za fiou chodila policia priblizne vzdy
po pol roku a pytali sa jej ako sa manzel sprava, €i im dava peniaze a podobne, i sa stara. Ona mu
zachranila Zivot a dnes on vyhadzuje ju a deti z domu. Tvrdi, Ze zostane na ulici, dcéru T. chce dat do
sanatéria, dcéru H. chce dat’ do detského domova.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Sud mal preukazané, ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému, neboli doposial upravené
rozhodnutim sudu.

15. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dbkazmi: navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dha neuvedeného doru€eného sudu dria 02.08.2018, rodnym listom
maloletej, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 15P/10/2018.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dbévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uastnikov konania v zmysle navrhu matky. Pre sud
z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ako hlavny dévod jeho podania je
ta skutoCnost, Ze matka sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti a podala trestné oznamenie na otca z
dovodu fyzického a psychického nasilia na fiu a maloletu. Matka v navrhu opisuje viac skuto¢nosti okolo
ich rozvodového konania a spravania otca teraz a v minulosti, spravanie otca k plnoletej dcére, ale z
navrhu nevyplyva zanedbavanie starostlivosti voci ich maloletej dcére H., z toho vyplyva, Ze nenastali
okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Zeby bol ohrozeny Zivot, zdravie, vyvoj maloletej uz aj tym, Ze dfia
29.07.2018 opustila s maloletou spoloénu domacnost' v Sielnici a prestahovali sa k plnoletej dcére do
Banskej Bystrice, tak ako uvadza matka v navrhu. Pokial sa tyka navrhu matky v neodkladnom opatreni,
aby sud zakazal styk otca s maloletou, je potrebné zdéraznit, Ze otec sa styku nedomaha, na sude
nie je podany takyto navrh. Zakazat styk z dévodu podanych trestnych oznameni je neopodstatnené
pre prezumpciu neviny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych
dbkazov sud nema hodnoverne preukazanu skuto&nost’ osved€ujucu dévodnost pre do€asnu Upravu
pomerov k maloletej, aj vzhladom k tomu, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode pod spisovou znackou
15P/10/2018, kde sa budu upravovat pomery k maloletej H., teda zverenie, vyZivné a styk, v ktorom sud
vykond rozsiahlejSie dokazovanie, €o institut neodkladného opatrenia pre kratkost asu neumoziuje.
Sud je toho nazoru, Ze matka tak neosvedCila existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
maloletej okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Pokial sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti platit vyzivné otcovi vo¢i maloletej sud vychadzal
z ustanovenia § 366 CMP. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere. Takato skutoCnost v8ak musi byt pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolahlivo (aspori) osved€ena. Podla nazoru sudu
matka neosvedcila, Ze v pomeroch osoby odkazanej na vyzivné (maloletej) nastali pomery, ktoré by
odbévodriovali ulozit’ platit predbezne vyzivné otcovi, uz len vzhfadom na tu skuto€nost, Ze sud navrh
matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol. Pricom matka neuviedla nevyhnutné
vydavky na vyzivu maloletej, pricom Ziada znacne vysoku sumu predbezného vyZivného 1 000 Eur a
ani neosvedcila, Zeby vyZiva maloletej bola zanedband, pricom po vykonanom dokazovani bude vyska
vyzivného ur€ena v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na as po rozvode pod spisovou znackou 15P/10/2018. Zatial ma otec zakonnu povinnost
platit minimalne vyzivné. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia platit vopred vyzivné zamietol.



20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



