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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. augusta 2018,
v trestnej veci obv. V. C., pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/79/2018 zo dna 27. jula 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obvineného V. C..

odovodnenie:

Sudca Okresného sudu PreSov uznesenim zo diia 27. jula 2018 pod sp. zn. 33T/79/2018 podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku ponechal obv. V. C., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom X. 7, T. - L. jazerom,
t. &. v UVV PreSov, vo véazbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol prijaty pisomny slub obvineného zo dia 11.7.2018
na nahradenie vazby a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sid nenahradil vazbu obvineného
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obvineny staznost, ktoru do rozhodnutia krajského
sudu blizSie neoddvodnil.

Na podklade podanej staznosti obvinenym krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obv. V. C. bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Tp/42/2018 zo dfia 13.4.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tpo/16/2018 zo dia 16.05.2018 z dévodu uvedenom v §
71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze lehota vazby u obvineného zacina plynut od 12.04.2018
od 00.15 hodiny.

Z trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/79/2018 je zrejmé, Ze prokurator Okresnej
prokuratury PreSov podal diia 20. jula 2018 na obv. V. C. obZalobu pre pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 11.04.2018 na presne nezistenom mieste v PreSove nezistenym spdsobom nadobudol debetnu
platobnu kartu Maestro &. XXXX XXXX XXXX XXXX Postovej banky, vydanu na meno I. C. a nasledne
dfia 11.04.2018 v predajni Z. K. v G. na ul. F. s uvedenou debetnou platobnou kartou vykonal
neopravnené bezhotovostné platby za nakup potravin a alkoholu v ¢ase o 23.02 hod., v sume 1, 10



eur, 0 23.05 hod. v sume 17,70 eur a 0 23.07 hod. v sume 16,87 eur, &im takto neopravnenym pouzitim
debetnej platobnej karty sposobil majitelovi karty I. C. Skodu v sume 35,67 eur.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze obvineny bol vzaty do vazby z dévodu, Ze je tu
dbévodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode by pokracoval v trestnej ¢innosti, vzhfadom na
skutoCnost, Ze od roku 2002 az doposial bol Sestkrat sudne potrestany. Navy3e obvineny mal spachat
uvedeny ¢in v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia pre zlo€in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a iné, kde o odsudeni rozhodol Okresny sud KoSice |
(spravne ma byt Okresny sud KoSice Il.) rozsudkom zo dna 24.5.2017 (spravne ma byt 10.11.2015),
sp. zn. 10T/16/2017 (spravne ma byt sp. zn. 3T/121/2014). SkaSobna doba zac&ala plynut dfa nie od
24.5.2017 ale od 10.11.2015 a skon¢it by mala 10.11.2020.

Dévody vazby, tak ako su tieto vyjadrené vo vysSie uvedenom uzneseni okresného sudu, nadalej
trvaju. Tieto nezanikli a plynutim €asu ich intenzita nebola znizena do takej miery, aby vzhfadom na
osobu pachatela, ktory mal spachat’ precin v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, mohla byt
vazba nahradena inym pravnym instititom. Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupfia uzatvara,
Ze dévody vazby u V. C. nadalej trvaju, a preto ho ponechal vo vazbe.

Pri preskimani formalnych podmienok bolo zistené, Ze prvostupriovy sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. poriadku a vypocul obvineného pred rozhodnutim o ponechani vo vazbe.
Obzaloba bola podana na sude prvého stupfia diia 20.07.2018 v sulade s ust. § 76 ods. 2 Tr. por., teda
viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim sedemmesacnej lehoty od vzatia obZalovaného do vazby
(tato uplynie az dfia 12.11.2018), pri¢om prvostupfiovy sud rozhodol v sulade s ust. §§ 76 ods. 3 a 238
ods. 3 Tr. poriadku.

Krajsky sud plniac si prieskumniu povinnost v danom pripade kon$tatuje, Ze obsah dbékazov
predloZzenych stranou obZaloby v tomto Stadiu konania, podla nazoru staznostného sudu, dovoluje
vyvodit zaver o tom, Ze doteraz zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie, mal byt spachany, ma znaky trestného €inu, a dévodnost trestného stihania je vo vysSej
miere, Ze tento skutok mohol spachat obv. V. C., o napokon vyplynulo aj z dékazov zabezpecenych v
priebehu pripravného konania. Uvedeny zaver mozno nateraz opriet’ o priznanie sa obvinenéhom, za
akych okolnosti neopravnene pouzil platobnu kartu posk. I. C., vysluchy svedkov Q., J. a J., ktori uvadzali
okolnosti a skuto¢nosti tykajuce sa platby za kupovany tovar obvinenym ako aj z vysluchu posk. I. C..

Existencia tychto d6kazov predpokladd moznost spachania trestného €inu obvinenym. V désledku
uvedeného zaveru o dovodnosti podozrenia obvineného zo spachania precinu je materiadlna podmienka
vazby uvedend v § 71 ods. 1 Tr. poriadku naplnena.

Ako vyplyva z § 1 Tr. poriadku u€elom trestného konania je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov. Aj ked v danom pripade vazobny dévod spociva v prevencii, dosiahnutie
UCelu trestného konania je potrebné vykladat aj cez hmotnopravne ustanovenia Tr. zakona, ktorych
podstatou, okrem iného, je aj zabezpeCenie ochrany spolognosti spoCivajiuce v zabraneni pachania
trestnej Cinnosti pachatelmi.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a bude pokraCovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov; prokurator
je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmene;j
dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo
sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Pri posudzovani dévodnosti tzv. preventivnej vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
okresny sud poukézal aj na to, Ze obv. V. C. bol v minulosti 6-krat sudne trestany, priCom teraz sudeného
konania sa mal dopustit v Ease plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.



Spravny je podfla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o tom, Ze v posudzovanej veci existuju
konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodfuju obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Dévod
preventivnej vazby, teda dévodna obava, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej €innosti, vyplyva
najma z doterajSieho Zivota obvineného, ktory bol doposial' 6-krat sudne trestany a to predovsetkym
za majetkovu trestna Cinnost - trestné €iny podvodu, skratenia dane a poistného, kradeze. Obv. V. C.
bol aj vo vykone nepodmiene€ného trestu odfiatia slobody a boli mu okrem podmieneénych trestov
ukladané aj alternativne tresty- trest povinnej prace. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny si nevzal
ponaucenie zo svojich predchadzajucich trestnych stihani a odsudeni a aj nadalej sa mal dopustat
dalSej protipravnej €innosti.

Vzhladom na uvedené aj staznostny sud tiez dospel k zaveru, Ze zloZzeny pisomny slub ako aj
dohlad probaéného a mediaéného uradnika by u obvineného neumoziiovali nahradenie vazby, pricom
obvinenému bol uz raz probacny dohlad ulozeny a aj napriek tomu sa mal v priebehu jeho plynutia
dopustit’ dalSej protipravnej Cinnosti.

StaZznostny sud na tomto mieste zarovefi poukazuje aj na to, Ze vazobny dbvod 3pecifikovany
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obv. V. C. tak, ako je podrobne rozpisany v doterajSich
vazobnych rozhodnutiach, ktoré sa tymto dévodom podrobne zaoberali a tento aj vysvetlili, ostal od
predchadzajuceho rozhodovania nezmeneny, a preto nedoslo v tomto smere pri terajSom rozhodovani
k uprave toho vazobného dévodu a v podrobnostiach, pokial ide o jeho preskimanie, mozno na ne v
plnej miere odkazat.

Krajsky sud po preskumani veci v tomto $tadiu trestného konania nezistil Ziadne nové skuto€nosti, ktoré
by vysli najavo po ostatnom rozhodnuti sudu, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze je namieste prepustit
obvineného z vazby na slobodu. Dévody vazby nezanikli a plynutim €asu ich intenzita nebola znizena
do takej miery, aby obvineny mohol byt prepusteny z vézby na slobodu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud zamietol staznost obv. V. C. postupom podla § 193 ods.

1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedbvodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



