Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 30C/332/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316220578

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Lachova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2316220578.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci zalobcu: U. A.
T E.L,L L T.Z X F, K. XX XXX XXX, proti zalovanému: M. F., W.. XX X.XXXX, F. S. XXXX/XX, J.,
o zaplatenie 1.467,17 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.467,17 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe zo dha 8.11.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.467,17 eur a nahradu
trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 30C/332/2016-15 zo dfia
28.11.2016, ktory platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim ¢&. k. 30C/332/2016-32 zo dha 13.6.2018 zrusil (§ 266 ods. 3 C.s.p.).

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p..

4. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to potvrdenie o poistnom vztahu,
rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/10/2015, prehlad nakladov a vyzvy na Uhradu ndkladov
zo dna 10.12.2015 a 28.10.2016.

6. Zalovany sa k podanej Zzalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril.
7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom predloZenych listinnych dékazov.

8. V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Zze Zalovany v stave vylu€ujucom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky spbsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej
si spOsobil zranenia, na nasledky ktorych bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/10/2015 zo dia 25.2.2015 bol uznany vinnym zo spéchania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 25.2.2015. Zalovany bol v &ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom



Zalobcu. Z tohto titulu uhradil Zalobca zdravotnickym zariadeniam naklady na zdravotnu starostlivost
poskytnutu Zalovanému v stvislosti s uZitim alkoholu vo vyske 1.467,17 eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na uradu dlznej sumy, av8ak zalovany na vyzvu nereagoval.

9. Podfa ust. § 42 ods. 4 pism. a) z. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto
jej vyhovel. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznaéne preukazané, Ze zalovany, ktory je poistencom
Zalobcu, v dbésledku pozitia alkoholickych napojov zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej mu bola
poskytnuta zdravotna starostlivost. Zalobca uhradil naklady za poskytnutt zdravotnu starostlivost vo
vyske 1.467,17 eur zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ktori sumu mu Zalovany nezaplatil ani na
zaklade jeho vyzvy zo dia 10.12.2015 a 28.10.2016. S poukazom na uvedené skutkové zistenia ulozil
sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.467,17 eur.

11. Zalobca méa voéi Zalovanému podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, kedZe bol v konani v celom rozsahu uspesny. O vyske trov konania
(preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky) bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



