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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovi¢om, v Qrévnom spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska €. 100/A, Bratislava, 1ICO: 47 967 692, proti
zalovanému: O. D., R.. XX. XX.XXXX, D. J. N. I. C.. XXX, o zaplatenie istiny 4.977,17 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 4.977,17 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 4.977,17 € od 01.03.2018 do zaplatenia, zmluvnym trokom vo vyske 10,90
% rocne zo sumy 4.977,17 € od 01.03.2018 do zaplatenia maximalnej sumy 2.993,67 €, a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v €asti naroku na zmluvné uUroky, uroky z omeskania a poplatky v celkovej sume 2.578,27
€ zastavuje.

lll. Sud Zalobu v €asti naroku na zmluvné Uroky v hodnote prevysujicej sumu 2.993,67€ zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Po$tova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO:
31 340 890) sa zalobou, doru¢enou sudu dfia 14.05.2018, domahal vodi zalovanému zaplatenia istiny
v sume 4.977,17 €, aroku v sume 383,70 €, uroku v sume 2.179,92 €, aroku vo vySke 10,90 % ro¢ne
zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 4.977,17 € od 01.03.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5,15 % rone zo sumy 4.977,17 € od 01.03.2018 do zaplatenia a poplatkov v sume 14,65
€ titulom zmluvy o Uvere. Zalobu odévodnil vecne tym, Ze ako veritel diia 07.05.2014 uzatvoril so
Zalovanym ako diZznikom zmluvu o Uvere €. 7677273185, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5.000,- €, ktoré sa zalovany zaviazal vratit spolu s
arokmi, poplatkami a inym pefiaznym plnenim podfa zmluvnych dokumentov. Zalovany véak Gver neplnil
riadne a v€as, ked do 28.02.2018, z ktorého dfia je vystaveny vypis z uverového uctu, splatil na istinu
sumu 22,83 €, na uroky sumu 220,- € a na poplatky sumu 44,82 €, pricom po datume 28.02.2018
nerealizoval uz Ziadne uhrady. Pred zosplatnenim uveru pravny predchodca Zalobcu
zaslal Zalovanému upozornenie s tym, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohladavky zo
zmluvy o Uvere a vzhlfadom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni
od doruc¢enia upozornenia banky, pristipila k zosplatneniu Uveru vyzvou na Uhradu diZznej sumy, ale
ani napriek zaslanej vyzve zalovany diZznu pohladavku nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu si popri
pohladavke uplatnil zakonné Uroky z omeskania v sadzbe 5,15 % p. a. a zmluvné uroky v dojednane;j
sadzbe 10,90 % p. a. spdsobom, Ze datum zacatia uroCenia percentom z dlZznej istiny od 01.03.2018 je
dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia listiny ,Aktualny stav uveru® zo dia 28.02.2018, nakofko do



Casu 28.02.2018 su uroky (zmluvné aj sankéné) vycislené a to tatko: od uzavretia zmluvy do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho stavu uveru - ,Pohladavkovy ucet uroky“ a za
obdobie od vyhldsenia predasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktudlny stav Uveru zo dfia
28.02.2018 ako polozka Aktualneho stavu uveru - ,Uroky na Géte CR (Eerpanej rezervy)“. Z vyssie
uvedeného povazoval pravny predchodca Zalobcu za zrejmé, Ze narok na zmluvné uroky aj uroky z
omeskania mu vznikol uz skér, nie az 01.03.2018, pretoze tento datum je vylu€ne diiom, od ktorého si
veritel uplatfiuje uroky (&i uz zmluvné alebo sankéné) formou percentualneho vyjadrenia a nie vy€islenim
urokov. Pravny predchodca Zalobcu si hapokon uplatnil i narok na poplatky v sume 14,65 € titulom
nakladov vynaloZenych na U&ely predchadzania sudnemu sporu. V Zalobe uvedené skutkové tvrdenia
podporil pravny predchodca Zalobcu dbkazne zmluvou o Uvere zo dha 07.05.2014, Obchodnymi a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, platnym od 01.02.2014, Predpisom
splatok k zmluve o uvere, Vyzvou zo dfia 22.05.2015, Vyzvou (Oznamenim o pred€asnej splatnosti
veru) zo dfia 08.06.2015, Specifikaciou zmluvnych a sank&nych Grokov do predéasného zosplatnenia
Uveru a Aktualnym stavom uveru ku driu 28.02.2018.

2. Navrhom zo dria 20.08.2018 pravny predchodca Zalobcu Ziadal o zmenu subjektu na strane Zalobcu,
nakolko na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo dfia 20.06.2018 pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohlfadavku vod&i Zalovanému na Zalobcu, ktory so vstupom do konania suhlasil,
preto sud uznesenim €. k. 14Csp/22/2018 - 59 zo dria 11.08.2020 jeho vstup do konania namiesto
pbvodného Zalobcu pripustil.

3. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe pisomne nevyjadril ani v priebehu konania neuplatnil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Sud prejednal spotrebitelsky spor podla § 297 veta prva zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok na pojednavani dia 29.03.2022 v nepritomnosti procesnych stran, nakofko Zalobca svoju
neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim sporu v jeho nepritomnosti,
Zalovany svoju neucast na pojednavani vopred neospravedInil ani neziadal o odro€enie pojednavania;
sud vykonal dokazovanie Zalobcom a jeho pravnym predchodcom predlozenymi listinnymi dékazmi,
ktoré zhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a zistil nasledovny skutkovy stav sporu:

5. Pravny predchodca Zalobcu (banka) ako veritel dfia 07.05.2014 uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume 5.000,- €, ktory sa zaviazal diZznik
splatit v celkovej sume 8.313,67 € v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 120 v sume 69,-
€ mesacne za nasledovnych podmienok: priemerna ro€na percentualna miera nakladov spojenych s
uverom na trhu - 18,87 %, ro¢na percentualna miera nakladov postovej banky - 12,01 %, ro&na urokova
sadzba uveru - 10,90 %, datum prvej mesacénej splatky - 10.06.2014, splacanie kazdej dalSej splatky
vzdy k 10. dfiu v mesiaci a datum koneé&nej splatnosti iveru - 10.05.2024.

6. Podla ¢lanku VI. bod 6.9 pism. a) Obchodnych podmienok, uc¢innych od 06.01.2014, ak dlZznik/
spoludlZznik je v omes$kani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti, poStovka je opravnena vyhlasit
uver za predC€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru poStovka uro¢i nesplateny
uver, a to az do jeho UpIného splatenia dohodnutou urokovou sadzbou navySenou o Urok z omeskania,
ktorého vyska je stanovena v Oznameni o urokovych sadzbach.

7. Upozornenim - vyzvou zo diia 22.05.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok v sume 585,17 € a poplatkov v sume 11,15 € s upozornenim, Ze ku driu 21.05.2015
je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti s tym, Ze ak Zalovany neuhradi diznu
sumu v lehote 15 kalendarnych dni, banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru a poZzadovat
Uhradu celej uverovej pohladavky.

8. Listom zo dfia 08.06.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze z dévodu podstatného
poruSenia uverovej zmluvy pohladavka veritela sa stala k 08.06.2015 pred€asne splatnou v celom
rozsahu, preto vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v celkovej sume 5.375,52 € (istina v sume
4.977,17 €, urok v sume 383,70 €, poplatky za upomienky v sume 14,65 €).

9. Z predpisu splatok k zmluve o Uvere €. 7677273185 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit’ banke
- veritefovi zmluvné uroky z poskytnutého uveru v celkovej sume 3.213,67 € a podla Aktualneho stavu



uveru ku driu 28.02.2018 Zalovany zaplatil na urok celkom sumu 220,- € tak, ako v Zalobnom opise
rozhodujucich skutoénosti deklaroval pravny predchodca Zalobcu.

10. Podla Aktualneho stavu uveru ku dnu 28.02.2018, Zalovany splatil z poskytnutej sumy uveru (zo
sumy 5.000,- €) iba Ciastku 22,83 €, preto ku dfiu podania Zaloby dlh Zalovaného na istine predstavoval
sumu 4.977,17 €. Zalovany zaplatil zmluvné troky v celkovej sume 220,- € a vznikol mu dih na poplatkoch
v celkovej sume 14,65 €.

11. Sud mal v konani preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, teda jeho pravo domahat sa
voéi Zalovanému uplatnenej penaznej pohladavky, nakofko z nim predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1/2018 zo dria 20.06.2018 je zrejmé, Ze veritel - PoStova banka, a. s. postupila svoju
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu, na ktorého sa previedlo pravo z Uverovej zmluvy a stal sa tak
veritelom Zalovaného.

12. Podanim zo dna 14.02.2022 Zalobca bez uvedenia dévodu vzal zalobu spat v €asti vy&islenych
zmluvnych a sankénych drokov v sume 2.179,92 €, v sume 383,70 € ako aj v ndroku na zaplatenie
poplatkov v sume 14,65 €, teda ziadal konanie v Casti pefiazného naroku v sume 2.578,27 € zastavit.

13. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom od 01.05.2014 do
31.05.2014 (v €ase vzniku zavazkoveého vztahu u€astnikov Uverovej zmluvy), zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.10.2013
do 31.05.2014 (v Case vzniku zavazkového vztahu ucastnikov Uverovej zmluvy) (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik®), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 657 v spojeni s § 658 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej

doby veci rovnakého druhu. Pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Vzhladom na to, Ze sudne konanie zac¢alo dna 14.05.2018, t. j. pred ucinnostou ustanovenia § 54a
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit, sud aplikujuc prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, uc¢inné
od 05.12.2018, podfa ktorého, konanie predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej
zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokoné&i podfa doterajSich predpisov, nepouzil
ustanovenie § 54a Obcianskeho z&konnika, a preto pripadnym premi&anim Zalobcom uplatneného
naroku bez diZnikom vznesenej namietky premiCania sa sud ex offo (z uradnej povinnosti) nezaoberal.

19. Zalobca v konani riadne preukazal, Ze veritel bol opravneny v pripade nesplnenia niektorej
splatky uveru pozadovat od dlZnika zaplatenie celej pohladavky, nakolko pravo veritefa na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celej pohfadavky bolo medzi nim a Zalovanym dohodnuté v ramci Obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu stgast zmluvy o Gvere. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
sucasne preukazal, Ze na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovaného v€as (v lehote nie
kratSej ako 15 dni) pisomne upozornil, a to vyzvou zo dia 22.05.2015, pri¢om pred&asnd splatnost’ Uveru
nastala diiom 08.06.2015, preto je zrejmé, Ze veritel pouzil svoje pravo podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika ucinne, t. j. v sulade s podmienkami vyZadovanymi ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho



z&konnika, nakolko pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti veru (pred 08.06.2015) poskytol dIZnikovi
dostato¢nu lehotu na spinenie splatnych splatok, s ktorymi Zalovany bol v omeskani viac ako tri mesiace.

20. Sud povazoval Zalobcom deklarované skutkové tvrdenia v sulade s § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku za nesporné, nakolko Zalovany ich v konani nepoprel a neuplatnil Ziadne prostriedky procesne;j
obrany.

21. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych ddkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o Uvere, nakolko splatky uveru neplatil
riadne a v&as, €im mu vznikol dlh na istine v sume 4.977,17 € tak, ako vyplyva z Aktualneho stavu tveru
ku dfiu 28.02.2018, odkedy Zalovany Ziadnu Ghradu nevykonal. Zalovany svojim omisivnym konanim,
ked porusil svoju zakladnu zmluvnu povinnost splacat pravnym predchodcom poskytnuty Gver riadne a
v&as, zaloZil pravny narok Zalobcu domahat’ sa vo&i nemu zaplatenia dlZznej pohladavky, ktoru si uplatnil
v spravnej vyske Zalovanej istiny, preto sud Zalobe v &asti naroku na zaplatenie istiny v sume 4.977,17
€ vyhovel.

22. VVzhfadom na dispoziény procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat' v ¢asti zmluvnych urokov
a urokov z omeskania vy¢islenych do 28.02.2018 v celkovej sume 2.563,62 € (2.179,92 € + 383,70 €)
a poplatkov v sume 14,65 €, kedZe na dopyt sudu zrejme nevedel vysvetlit, aka Ciastka urokov a za aké
obdobie pripada na sankény urok z omeskania a ktora suma pripada na zmluvny urok, sud postupom
podla ust. § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku konanie
v uvedenej Casti pefiazného naroku (v sume 2.578,27 €) zastavil.

23. Pokial ide o prislusenstvo pohladavky v podobe zmluvnych urokov dohodnutych v ro&nej Urokovej
sadzbe 10,90 %, sud konstatuje, Ze Zalobcom (pravnym predchodcom Zalobcu) aj po &iastoénom
spatvzati Zaloby nadalej uplatnena vyska zmluvného uroku od 01.03.2018 (od vyhotovenia Aktualneho
stavu Uveru) do vyhlasenia tohto rozsudku predstavovala sumu 2.212,32 €. V tejto suvislosti sud
poukazuje na pravny zmysel instititu zmluvnych urokov, ktoré treba povazovat za zmluvnu odplatu
veritela za poskytnutie finan¢nych prostriedkov spotrebitefovi titulom Gveru a patria veritelovi za kazdych
okolnosti, teda bez ohladu na to, ¢&i dlznik svoj zmluvny zavazok pini riadne a v€as. Vzhladom na
uvedené je nutné zmluvné uroky averu odlisit od zakonnych urokov z omeskania, ktoré plnia sank&ny
ucel a funkciu postihu diznika z dévodu poruSenia jeho platobnej discipliny, a preto zmluvny Grok
nemozno pozadovat od ur€itého datumu az do zaplatenia, t. j. do neurditého okamihu dodatoéného
splnenia zmluvnej povinnosti diZnika, nakolko obdobie a tym aj vySka zmluvného uroku spojeného s
uverom je jasne uréend a limitovana dobou trvania zavazkového vztahu zmluvnych stran. Uvedeny
pravny nazor podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dria 16.06.2020,
podla ktorého odévodnenia v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. So zretefom na
pravny charakter zmluvného uroku sud zastava nazor, Ze veritel po predéasnom zosplatneni Gveru nema
pravo pozadovat zmluvné uroky vo vySke zodpovedajucej aZ ku driu uplného splatenia dlhu Zalovanym,
nakolko zmluvné strany si v zmluve o Uvere dojednali uroky vo vyske 10,90 % ro¢ne za obdobie od
07.05.2014, resp. 10.06.2014 do 10.05.2024, t. j za obdobie trvania zavazkového vztahu a teda zmluvny
urok je mozné vycislit cenou penazi vopred, nakolko vySka zmluvného uroku nie je zavisla od poruenia
platobnej discipliny diznika.

24. Zo suctu jednotlivych predpisanych splatok uveru (€. I. 28 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalovany sa
zaviazal zaplatit’ veritelfovi uroky v celkovej sume 3.213,67 € a z tejto sumy Zalovany zaplatil Ciastku
220,- €, preto rozdielom uvedenych sum dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi nalezi urok v sume 2.993,67
€ a teda nemozno od diZznika pozadovat zaplatenie Uroku vo vyske 10,90 % ro&ne z priznanej istiny od
01.03.2018 az do neurcitého datumu, resp. az dovtedy, kym diZnik svoj dlh Uplne splni, ale vySka uroku
je limitovana maximalnou sumou 2.993,67 € a do tejto hodnoty sud Zalobcovi narok na zmluvné uroky
ako pravne opodstatneny priznal. V prevySujucej €asti zmluvného uroku prislichajicej obdobiu, kedy by
urok presiahol hodnotu 2.993,67 €, s prihliadnutim na v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku neurcitelny a
neznamy okamih, kedy diZnik svoj pefiazny zavazok skuto€ne splni, sud Zalobu ako pravne nedévodnu
zamietol.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 do 31.05.2014, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakladnou urokovou sadzbou Eurdpskej
centralnej banky sa rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurépskou centralnou bankou pre hlavné
refinanéné operacie (obchody).

28. Hoci zalovany sa dostal do omeskania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. od 09.06.2015, sud viazany Zalobnym navrhom (ust. § 216 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) priznal Zalobcovi Urok z omeSkania od nim uréeného neskorSieho momentu - od 01.03.2018
az do zaplatenia dlznej pohladavky vo vySke o pat percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky (0,15 %) platna k prvému driu omeskania zalovaného (k 01.03.2018)
tak, ako si Zalobca spravne uplatnil.

29. Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. O trovach konania sud rozhodol na zaklade zasady Uspechu stran v konani tak, Zze v Zalovane;j istine
plne procesne Uspesnému zalobcovi priznal proti neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik (ust. § 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



