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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Metodova
8, ICO: 35697270, zastupeny zastupcom: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Dr.
VI. Clementisa 10, proti Zalovanej: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., ul. Na zahrade XXX/XX, o
zaplatenie 711 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 168 eur spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 543 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z tejto sumy od 18.12.2015 do zaplatenia.

1. Zalobcovisid priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 52,74 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trenéin bola dfia 03.05.2017 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 711 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 18.12.2015 do zaplatenia. Tuto zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu €. | Zmluvu €. | a Zmluvu €. | ktorych neoddelitefnou
sucCastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanej 3 ks
SIM Kariet, ktoré jej umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli
priradené U&astnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXX XXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca uzavrel so
Zalovanou splatkové zmluvy, ktoré su obsiahnuté v Dohode o splatkach/Dodatku k Zmluve, na zaklade
ktorych sa zalovana zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 1,30 eur zvy3nu East kupne;j
ceny zariadeni vo vy$ke 31,20 eur. Zalobca sa touto Zalobou v stlade s vy$Sie uvedenym domaha naroku
vo vySke Skody vodi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie Samsung Galaxy Ace 4 white a to vySke 141,31 eur, Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite a to
vo vySke 112,98 eur, Huawei Ascend Y530 a to vo vySke 63,33 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dale;j
len ,vysledna suma"), t.zn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktora Zalobcovi Zalovana spdsobila tym, Ze
ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb
vo vySke 366,08 eur, ¢im porusila zmluvné povinnosti a zalobca jej zosplatnil aj zvysné neuhradené
splatky spolu v sume 27,30 eur. Listom zo dria 28.09.2015 oznamil Zalovanej dlZnd sumu a vyzval ju na
jej uhradu v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani ¢iastoénou uhradou
pohladavky. Zalobcova pohladavka vodi Zalovanej pozostava z ceny neuhradenych sluzieb vo vyske
366,08 eur, z prava na zaplatenie nezaplatenych splatok kupnej ceny v sume 27,30 eur a z naroku



na zaplatenie sumy 317,62 eur, ktora predstavuje vysku Skody, t. j. celkom 711 eur. Urok z omes$kania
si uplatiuje od 18.12.2015, pretoZe lehota na dodato€né plnenie, ktoru jej poskytol, jej uplynula diiom
17.12.2015.

2. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami dorudena dia 04.07.2017, pricom na doruéenu Zalobu
Zalovana nereagovala.

3. Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnu zastupkyru
Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa zuCastnila iba pravna zastupkyha Zalobcu. Zalovana sa
pojednavania nezucastnila, priom svoju nepritomnost ani neospravedinila.

4. Pravna zastupkyrfa zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe, avSak
aj v zmysle Ciastoného spatvzatia Zaloby zo dfia 25.07.2018, ktoré bolo sudu zaslané postou priblizne
pred tyzdfiom, avSak v spise sa zatial nenachadza. Toto Ciastocné spatvzatie Zaloby o sumu 168 eur,
Zalobca odbvodriuje tym, Ze zrejme omylom nezahrnul do Zalovanou zaplatenej sumy aj sumu 168 eur
k fakture z 22.05.2015, kedy vystavil dobropis k tejto fakture. Vo zvy3nej €asti si uplatfiuje teda celkovo
sumu 543 eur, ktora pozostava z ceny nezaplatenych sluzieb v sume 198,08 eur, iSlo o vyfakturované
sluzby, ktoré neboli Zalovanou zaplatené a ktoré sa nachadzaju v spise a z nahrady 3kody v sume
317,62 eur. Tato pozostava zo Skody vzniknutej ako rozdiel medzi kipnou cenou troch mobilnych
zariadeni, ktoré Zalobca odpredal Zalovanej v zmysle uzatvorenych zmliv a dodatkov k nim. VySka Skody
zohladriuje dizku trvania zmluvného vztahu, teda okolnost, kedy Zalovana po prvykrat sa dostala do
omeskania so zaplatenim ceny za poskytnuté sluzby. V pripade dvoch mobilnych zariadeni Samsung
Galaxy i8lo nezaplatenie uz po 7 mesiacoch a v pripade zariadenia Huawei uz po 4 mesiacoch od
uzavretia zmluvy. Uplatnena Skoda je tak alikvotnou ¢ast'ou zohladriujucou okamih porusenia zmluvnych
povinnosti zalovanou. ZvySok Zalovanej sumy vo vyske 27,30 eur predstavuje nezaplatenu €ast kupne;j
ceny v zmysle dohody o splatkach zo dna 19.01.2015, v zmysle ktorej Zalovana mala zaplatit’ zvySok
kupnej ceny z DPH vo vyske 31,20 eur v 24 splatkach po 1,30 eur, pric¢om zaplatené boli iba tri splatky.
Ponechava na pravnom posudeni sudu, & sumu 317,62 eur bude pravne kvalifikovat ako nahradu
Skody alebo pravo na zmluvnu pokutu podfa uzatvorenych dodatkov k zmluvdm o poskytovani verejnych
sluZieb a to konkrétne ¢lankov 2.5 tychto dodatkov.

5. Sud sa oboznamil sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca, a
to. €. I. 3 Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, €. |. 6 Dodatok k zmluve, €. I. 12 Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, €. I. 15 Dodatok k zmluve, &. I. 19 Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, &. I. 23
Dodatok k zmluve, €. |I. 33 Dohoda o splatkach, &. I. 37 pokus o pokonavku, &. I. 39 képia doruéenky, &.
I. 40 az 45 faktury, €. I. 50 az 63 v8eobecné podmienky. Po tomto oboznameni sa s listinnymi dokazmi
sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

6. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 05.11.2014 podla § 44 zék. & 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8106284, dalej aj ako ,zmluva &. 1% na
zaklade ktorej bol Zalobca povinny zriadit' Zalovanej pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. 18lo o u€astnicky program ,Panter 35 eur” a tymito sluzbami su datové sluzby, a to
v beznom ponimani poskytovanie pristupu k internetu a telefonneho pripojenia. Sucastou tejto zmluvy
sU aj VSeobecné podmienky. V rovnaky den uzatvorili sporové strany Dodatok k tejto zmluve €.1,
predmetom ktorého bolo okrem iného aj dohoda o predaji mobilného zariadenia Samsung Galaxy Ace
4 white za kupnu cenu 0,50 eura.

7. Zalobca a zalovana uzavreli diia 05.11.2014 podla § 44 zék. & 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8106307, dalej aj ako ,zmluva €. 2,
na zaklade ktorej bol Zzalobca povinny zriadit Zalovanej pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. I$lo o G&astnicky program ,Mobilny internet Start“ a tymito sluzbami su datové sluzby,
a to v beznom ponimani poskytovanie pristupu k internetu. Su€astou tejto zmluvy su aj VSeobecné
podmienky. V rovnaky den uzatvorili sporové strany Dodatok k tejto zmluve &.2, predmetom ktorého
bolo okrem iného aj dohoda o predaji mobilného zariadenia Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite za kdpnu
cenu 0,50 eura.

8. Zalobca a zalovana uzavreli diia 19.01.2015 podia § 44 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8289766, dalej aj ako ,zmluva ¢. 3,



na zaklade ktorej bol Zalobca povinny zriadit Zalovanej pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. I18lo o u€astnicky program ,Delfin 15 eur” a tymito sluzbami su datové sluzby, a to v
beZnom ponimani poskytovanie pristupu k internetu a telefénneho pripojenia. Sucastou tejto zmluvy
sU aj VSeobecné podmienky. V rovnaky den uzatvorili sporové strany Dodatok k tejto zmluve €.3,
predmetom ktorého bolo okrem iného aj dohoda o predaji mobilného zariadenia Huawei Ascend Y530
za kupnu cenu 34 eur.

9. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 19.01.2015 Dohodu o splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala zaplatit Cast’ kipnej ceny vo vySke 31,20 eur za kipu mobilného zariadenia Huawei Ascend
Y530 v 24 mesacnych splatkach vo vyske 1,30 eur.

10. Sluzby, ktoré sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut’ na zaklade vy3Sie uvedenych zmlav Zalovanej
spristupnil a zriadil jej pristup k uvedenym sluzbam prostrednictvom SIM kariet s vySSie pridelenymi
telefonnymi Cislami, a to 0908410451, 0908410642, 0915066696. V zmluvach boli dalej uvedené
podmienky pouzivania sluzby. Obsahom vSetkych troch zmluv bol aj zavazok Zalovanej, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, Ze po tuto dobu bude bez preruenia vyuzivat sluzby
Zalobcu, Ze sa nedopusti takého konania, na zdklade ktorého by Zalobca mohol od zmluvy odstupit
alebo vypovedat’' zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti. V &l. 2 bod 2.5 Dodatkov
k zmluvam bolo dohodnuté, Ze : , U&astnik si je vedomy, 2e MT je mu predavany za Kdpnu cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SiM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vyS8ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MI). V nadvéznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizSie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v Cl. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez prerugenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik ponj$i svoju povinnost nedorugit
Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukonéenie platnosti Zmluvy
a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy
stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vySke 199,50 eur (v pripade zmluvy €.1), 159,50 eur (v pripade zmluvy &.2) a 76 eur (v pripade
zmluvy €.3), pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZovat
v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu ponizZenia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypoc ita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poniZenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskand
podla pravidiel uvedenych v predchadzajicich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.”

11. Dila 22.05.2015 vystavil Zalobca Zalovanej fakturu €. 5299075211 na sumu 54,70 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 05.06.2015.

12. Dia 22.05.2015 vystavil Zalobca Zalovanej fakturu €. 5299075343 na sumu 85,77 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 05.06.2015.



13. Diia 22.05.2015 vystavil Zalobca Zalovanej fakturu €. 5299079470 na sumu 224,48 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 05.06.2015.

14. Dia 22.06.2015 vystavil Zalobca Zalovanej fakturu €. 5303273368 na sumu 19,01 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 06.07.2015.

15. Dna 22.06.2015 vystavil Zalobca Zalovanej fakturu €. 5303277752 na sumu 24,50 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 06.07.2015.

16. Dia 22.06.2015 vystavil Zalobca Zalovanej fakturu €. 5303273236 na sumu 36,50 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 06.07.2015.

17. Sucet tychto vyfakturovanych sum je 444,96 eur, priCom Zalobca si z tejto sumy neuplatriuje 78,88
eur a 168 eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby). Teda uplatfiuje si celkovo 198,08 eur titulom prava na
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

18.1 Podla § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18.2 Podfa ¢lanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok ,Zmluva“ je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej sa spolognost Orange Slovensko zavézuje zriadit U&astnikovi potrebny pristup
k jej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Za zmluvu, resp. za zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
sa povazuje aj kazda zmluva o pripojeni uzatvorena podla doterajSich predpisov medi spolo¢nostou
Orange a Ugastnikom. Sugastou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb st V$eobecné podmienky a
Cennik, pripadne dalSie dokumenty, ak tak Zmluva vyslovne stanovuje.

18.3 Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok je u€astnik povinny platit cenu za
poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a podla Cennika.

18.4 Podla ¢lanku 11 bod 11.10 VSeobecnych podmienok u€astnik uhradi cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spoloénosti Orange spésobom uréenym a umozZnenym
spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange a
uCastnikom na z&klade osobitnej dohody.

18.5 Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18.6 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18.7 Podla § 491 ods.1 Obclianskeho z&konnika z&vazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51)azo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

18.8 Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

18.9 Podla § 517 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18.10 Podla § 544 ods.1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18.11 Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18.12 Podla § 559 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vcas.

18.13 Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Vzhlfadom na Ciasto&né spatvzatie zaloby sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 168 eur spolu s
urokom z omeskania z tejto sumy zastavil v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej vyrokom | a dalej sa
zaoberal iba pravom Zalobcu na zvySok Zalovanej sumy.

20. Na z&klade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

21. Zmluvy, ktoré uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zzalovanou ako spotrebitefom, su spotrebitelskymi
zmluvami, pretoZe pri ich uzatvarani Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a
Zalovana je fyzickou osobou a nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpecuje ochranu
podla § 3 ods.3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ak sud takuto skutoCnost' zisti,
je povinny prihliadat na fiu z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvne;j
podmienky. Ide o neplatnd zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatefnosti.

22. Zalobca si podanou Zalobou v tomto konani uplatfiuje proti Zalovanej svoju pohladavku, ktora
mu vznikla zo zmluvnych zavazkovych vztahov so Zalovanou, na zaklade uzatvorenych zmluv. Ide
0 pravo na zaplatenie ceny za sluzby poskytnuté Zalovanej, ktoré tato riadne vyuZila, o pravo na
zaplatenie zvySku kupnej ceny a takisto pravo na zaplatenie nahrady Skody, ktoru si Zalobca eventualne
uplatriuje aj ako pravo na zmluvnu pokutu podla dodatkov k zmluvam. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
aplikujuc na svoje rozhodnutie (pravny nazor) rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 5Co/29/2018
z 06.06.2018, nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku v sume 317,62 eur (nahrada
Skody, resp. zmluvna pokuta). Ako uviedol Krajsky sud v Tren&ine v uvedenom rozhodnuti, ktory sa tykal
priznania naroku z bezdévodného obohatenia, pri€¢om Zalobca si uplatfioval narok zo zmluvnej povinnosti
protistrany, ,je vecou sudu, aby zisteny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto
skutkovému stavu zodpoveda a preto je mozné priznat’ Zalobcovi pravo na pefiazné plnenie ako pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked sdm v Zalobe svoje pravo na pefiazné plnenie hodnotil
ako pravo na zaplatenie uveru titulom Uverovej zmluvy. Priznanie prava Zalobcovi na pefiazné plnenie
titulom vydania bezdévodného obohatenia rovnako nepredstavuje ani priznanie iného prava, v Zalobe
neuplatneného. O to by sa jednalo keby bolo Zalobcovi priznané kvalitativne iné pravo ako poZadoval v
Zalobe, teda napriklad ak by namiesto poZzadovaného perazného plnenia bolo Zalobcovi priznané vecné
plnenie. Tu ide v kazdom pripade o pravo na pefiazné plnenie, a teda Zalobcovi by sa titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia nepriznalo iné pravo na pefazné plnenie ako bolo to, ktoré Ziadal titulom
uveru.“ Tento zaver je podla konajuceho sudu mozné aplikovat' aj na pripad v prejednavanom spore,
teda ak sa uplatriuje pravo na nahradu Skody a sud zisti, Ze Zalobcovi namiesto tohto patri pravo na
zmluvné plnenie.



23. Sud po vykonani dokazovania Zalobe vyhovel (po €iastoénom spatvzati zaloby) a uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s prisluSsenstvom. Vo vztahu k Zalovanej sume vo
vyske 198,08 eur je potrebné uviest, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za dokézané,
Ze zalovana nezaplatila cenu za sluzby poskytnuté Zzalobcom celkovo vo vyske 198,08 eur. Zalobca
Zalovanej riadne vyfakturoval sumu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Preto Zalobe v tejto &asti o
zaplatenie tejto Zalovanej sumy vyhovel.

24.Vo vztahu k Zalovanej sume vo vyske 317,62 eur je potrebné uviest, Ze Zalobcovi pravo na nahradu
Skody nepatri uz len z toho dévodu, Ze nie je spineny jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na
vznik naroku na nahradu Skody, a to zmensenie majetku Zalobcu. V ¢ase porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanej, a to platit cenu za poskytnutlu telekomunikaéné sluzby, totiz mobilné telekomunikaéné
zariadenia nepatrili Zalobcovi, ale Zalovanej, ktorej ich Zalobca odpredal. Teda Zalobcovi sa v priamom
dosledku tvrdeného porusenia zmluvnej povinnosti vébec nezmensil jeho majetok. Sud vSak v zmysle
22. bodu tohto odbévodnenia preskumal pravo Zalobcu na tri zmluvné pokuty, spolu vo vyske 317,62
eur (141,31 eur + 112,98 eur + 63,33 eur) podfa ¢&l. 2.5 Dodatku k zmluvam, a zistil, Ze tieto zmluvné
pokuty nie su neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods.4 pism.k/ Ob¢ianskeho zakonnika
a su plathym zmluvnym dojednanim. Formulécia prava na zmluvnu pokutu odraza skuto€nost, kedy
pocas obdobia viazanosti déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti u€astnika zmluvy. Zmluvna pokuta
tak nie neprimeranym sp6sobom sleduje legitimny zaujem Zalobcu na dodrzani doby viazanosti, ktora
odraza skutoénost, Ze u€astnikovi su v zmluvnom vztahu s podnikom poskytované benefity (napr.
zvyhodnena kupna cena predaného mobilného telekomunika&ného zariadenia). Preto méa podla nazoru
sudu Zalobca pravo na uplatnenu zmluvnu pokutu za to, Ze Zalovana poc&as doby viazanosti pri vSetkych
troch zmluvach porusila svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, & skutone ddjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy). Zalovana si
nesplnila svoju primarnu zmluvnu povinnost, platit cenu za poskytnuté sluzby, a to uz po 4, resp. 7
mesiacoch od uzatvorenia zmluv. Z uvedeného je mozné badat’ aj umysel Zalovanej zakupit mobilné
zariadenia (tablet a mobilné telefény) za cenu 0,50 eur, resp. 34 eur a dalej sluzby Zalobcu nevyuzivat.
Alikvétna €ast' zmluvnych pokut potom predstavuje sumu 141,31 eur v pripade zmluvy €. 1, sumu
112,98 eur v pripade zmluvy &. 2 a sumu 63,33 eur v pripade zmluvy €. 3 (v zmysle dojednania, Ze
,vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a poftom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poniZenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.”)

25. V Casti zalovanej sumy vo vySke 27,30 eur, ktord pozostava z nezaplatenej Casti kupnej ceny
na zaklade Dohody o splatkach kupnej ceny, je Zaloba takisto dévodna. Zalobca preukazal riadne
uzatvorenie dohody o splatkach kupnej ceny mobilného telefénu Huawei Ascend Y530 z 19.01.2015,
ktor Zalovana porusila tym, Ze riadne splatky kupnej ceny nesplacala. Zalovana z celkovej sumy 31,20
eur zaplatila iba 3 splatky spolu v sume 3,90 eur. So zaplatenim zvy3Snych 21 splatok, ktoré su uz vietky
splatné, je stale v omeskani. Preto sud Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

26. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim diznej sumy diiom 18.12.2015, pretoZe poslednym
driom v€asného plnenia bol defi 17.12.2015, ako to v liste zo dfia 28.09.2015 - pokuse o pokonavku,
urCil Zalobca. V deri omeskania bola vyska urokov z omes$kania 5,05 % rocne, ur€ena na zaklade § 3
ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 18.12.2015 do zaplatenia.

27.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.2 Podla § 262 0ds.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca
bol v konani Uspe$ny na 76,37 % a Zalovana na 23,63 %. Uspe$nej$i v tomto konani tak bol Zalobca.
Pomer uspechu sud vycislil porovnajuc Zalobny petit a vyrok rozsudku sudu. Sud vzal pri posudzovani
uspechu v konani do uvahy aj tu skuto€nost,, Ze Zzalobca vzal Zalobu v jej €asti spat,, a to nie pre spravanie
Zalovanej (i8lo o omyl Zalobcu pri vy&isleni Zalovanej sumy). Zalobcovi tak patri nahrada trov konania
vo vySke 52,74 % z celkovych trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



