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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina v pravnej veci Zalobcu R.. L.. U. P, U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX Q., pravne zastupeného JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, proti Zalovanému Q. L. L.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX P. Q., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8C/71/2021-73 zo dna 06.12.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/71/2021-110 zo dra 12.01.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll. v zneni: Zalovany je povinny
vymazat zo svojho profilu - L. L.sD. na socidlnej sieti N. prispevok uverejneny XX.XX.XXXX o 19:33
hod., pod ndzvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA NEM&ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM!
JE CAS SA ZOBUDIT! spolu s videom, v ktorom bolo uvedené: ,A ja sa nebudem divit nikomu,
komu napriklad takymto spésobom sadisticki lekari zabiju blizkeho alebo mu zabiju dieta a ten uz
nebude mat Co stratit’ a schyta to potom nielen ten lekar, ale aj zloCinec, fasSisticka kreatura, minister
zdravotnictva Lengvarsky alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik pan Mikas alebo
Sabaka, JarCuska, Kréméry, ¢i dalSi z tychto covidovych prorokov, ktori spdsobili to, Ze celej spolo¢nosti
boli odobraté fTudské prava.“ a vSetky textové komentare prislichajuce k tomuto prispevku, do troch dni
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku IV. v zneni: Zalovany je povinny
vymazat zo svojho profilu - L. L.sD. na socialnej sieti N. zdielany prispevok s videom uverejneny na
profile L. E. na socialnej sieti N. - L. E.eD. XX.XX.XXXX o 09:07 hod. zdiefany na profile zalovaného
na socialnej sieti N. - L. L.D. XX XX.XXXX 0 09:10 hod., s popisom: ,P. si zmyslel Ze z nas detinskym
vydieranim dostane desattisice eur ?? L. sa nacisto zblaznit“ spolu s videom a vSetky textové komentare
prisluchajuce k tomuto prispevku, do troch dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

V prevySujucej Casti vyrokov Ill. a IV. meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim tak, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch L., Il., V. a VI. tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

ZruSuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku VII. a vo vyroku VIII.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

.l. Zverejnenim prispevku na profile Zalovaného - L. L.*D. na socialnej sieti N. XX.XX. XXXX 0 19:33 hod.
pod nazvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA NEM&ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE
CAS SA ZOBUDIT!, s videom, v ktorom bolo uvedené: ,A ja sa nebudem divit nikomu, komu napriklad



takymto sp6sobom sadisticky lekari zabiju blizkeho alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat o stratit
a schyta to potom nielen ten lekar, ale aj zloCinec, faSisticka kreatura, minister zdravotnictva C. alebo
géf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik pan L. alebo P., T., B., & dalSi z tychto covidovych
prorokov, ktori spésobili to, Ze celej spolo€nosti boli odobraté fudské prava.“ doslo k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

II. Zdiefanim prispevku uverejneného na profile L. E. - L. E.*D. na socialnej sieti N. dfia XX.XX.XXXX o
09:07 hod., na profile zalovaného - L. L.*D. na socialnej sieti N. XX. XX.XXXX 0 09:10 hod., s popisom:
,P. sizmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nacisto zblaznit*, spolu
s videom, v ktorom bolo uvedené: “... A odo mfia Ziada ten isty doktor P. v predZalobnej vyzve 20.000 Eur
len za to, Ze som ho nazval covidovym prorokom. Prepéacte, ale ktokolvek, kto uprostred leta predpoveda
pocty mftvych, nakazenych, aj akési covidové viny uprostred jesene alebo zimy, pre mna skratka je
covidovym prorokom. NavySe pan P. je oby€ajny zbabelec, ktory sa zlakol a odmietol ist do verejnej
debaty so starSimi a skusenejSimi lekarmi, ktori by jeho pseudoargumenty roztrhali v zuboch. ...Od
doktora P., ktory svojou pachtivostou po peniazoch, robi akurat tak hanbu vSetkym sluSnym lekarom
nam v tomto videu ale vobec nejde. Nechceme ani Utocit na vSetkych zdravotnikov, ktori si poctivo robia
svoju robotu a Castokrat s obetou a nasadenim vlastného Zivota pracuju preto, aby zachranili Zivoty
inych. Prave naopak, tychto si nesmierne vazime. Chceme v3ak poukazat na to, Ze aj medzi lekarmi a
»odbornikmi“ sa najdu aj &ierne ovce. Ludia, ktorym ide iba o biznis a zdravie [udi maju na tom poslednom
mieste. ....

VéazZeni priatelia, nedovolme, aby verejnu diskusiu uml&ali ludia a skupinky, ktori vyslovene neznesu
iny nazor a ktori by najradSej kazdého nazorového oponenta scenzurovali, odsudili a zatvorili“, doSlo k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

lll. Zalovany je povinny natrvalo vymazat zo svojho profilu - L. L.*D. na sociélnej sieti N. prispevok
uverejneny XX.XX.XXXX o 19:33 hod., pod nazvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA
NEMOZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT! spolu s videom, v ktorom bolo uvedené:
»A ja sa nebudem divit nikomu, komu napriklad takymto spésobom sadisticky lekari zabiju blizkeho
alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat €o stratit’ a schyta to potom nielen ten lekar, ale aj zlo&inec,
faSisticka kreatura, minister zdravotnictva C. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik
pan L. alebo P., T, B., i dal3i z tychto covidovych prorokov, ktori spdsobili to, Ze celej spolo&nosti boli
odobraté ludské prava.“ a vietky textové komentare prislichajuce k tomuto prispevku, a to do troch dni
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Zalovany je povinny natrvalo vymazat zo svojho profilu - L. L.*D. na socialnej sieti N. zdiefany
prispevok s videom uverejneny na profile L. E. na sociélnej sieti N. - L. E.*D. XX XX.XXXX 0 09:07 hod.
zdielany na profile Zalovaného na socialnej sieti N. - L. L.*D. XX.XX.XXXX 0 09:10 hod., s popisom: ,P.
si zmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nacisto zblaznit* spolu s
videom a vSetky textové komentare prislichajuce k tomuto prispevku, a to do troch dni od vykonatelnosti
tohto uznesenia.

V. Zalovany je povinny uverejnit na socialnej sieti N. na profile Zalovaného - L. L.*D., ospravedinenie
v nasledovnom zneni:

,» Ospravedlnenie panovi L.. U. P.:

Zverejnenim prispevku dfia XX.XX.XXXX o 19:33 hod. pod nazvom: NAROD, KTORY NECHRANI
ANI DETI, SA NEMAZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT!, s videom, v ktorom bolo
uvedené:

»A ja sa nebudem divit nikomu, komu napriklad takymto spésobom sadisticky lekari zabiju blizkeho
alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat Co stratit’ a schyta to potom nielen ten lekar, ale aj zlo€inec,
faSisticka kreatura, minister zdravotnictva C. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik
pan L. alebo P., T, B., i dal3i z tychto covidovych prorokov, ktori spdsobili to, Ze celej spolo&nosti boli
odobraté ludské prava.“ a zdiefanim prispevku s videom XX.XX.XXXX o 9:10 hod. uverejnenym na
profile L. E. na socialnej sieti N. - L. E.*D. dfia XX. XX. XXXX o 09:07, s popisom: ,P. si zmyslel Ze z
nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nacisto zblaznit“, na mojom profile L.
L.*D. na socialnej sieti N., ktory obsahoval nepravdivé a difamujuce tvrdenia o doc. L.. U. P., U., som
vaznym spdsobom zasiahol do prava na ochranu osobnosti pana doc. L.. U. P., U.., a preto sa za ich
zverejnenie panovi L.. U. P. verejne ospravedIfiujem.“, rovhakym pismom a rovnakou velkostou pisma
ako bol prispevok uverejneny, a to trikrat po sebe s odstupom troch tyzdriov, pri¢om prvé ospravedinenie
je Zalovany povinny zverejnit najneskdr do troch dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.
Zalovanému sa zakazuje do 48 hodin od zverejnenia prispevku s ospravedinenim zverejnit na profile
Zalovaného - L. L.*D. na socialnej sieti N. iny prispevok.



VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur do troch dni
odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

VII. Zalovany Q.. L. L., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX P. Q., méze podat proti Zalobcovi -
R. L.. U. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX Q., Zalobu o ur€enie, Ze zverejnenim prispevku
na profile Zalovaného - L. L.*D. na socialnej sieti N. XX.XX.XXXX 0 19:33 hod. pod nazvom: M., KTORY
NECHRANI ANI DETI, SA NEM&6ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT! a zdiefanim
prispevku uverejneného na profile L. E. - L. E.*D. na socialnej sieti N. XX.XX.XXXX o 09:07 hod. na
profile Zalovaného - L. L.*D. na socialnej sieti N. XX.XX.XXXX 0 09:10 hod., s popisom: ,P. si zmyslel Ze
z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nadisto zblaznit*, k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti nedoslo.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takejto Zalobe vo veci
samej vyhovie.

VIIl. Zalobca m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%."

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s obsahom, ktoré sud uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia s odévodnenim
tvrdenym v navrhu. Zalobca tvrdil, Ze je lekar, vedec a pedagdg, odbornej aj laickej verejnosti znamy
ako odbornd autorita, priom pocas pandémie ochorenia covid-19 prezentoval svoje nazory a vyjadrenia
aj vo viacerych médiach. Zalovany, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a podpredseda
politického hnutia D., difia XX.XX.XXXX, 0 19:33 hod. zverejnil na svojom facebookovom profile L. L.*D.,
prispevok s nazvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SANEM6ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM!
JE CAS SA ZOBUDIT!. Pod tymto prispevkom zverejnil video, v ktorom o. i. uviedol:

,,Mili priatelia, mnohi z vas mi piSete pribehy o tom, ako vam rézni lekari odmietli poskytnut zdravotnu
starostlivost’ a to len z toho dévodu, Ze ste nezaockovani. ...Ja sa pytam v8etkych Slovakov, vietkych
Sloveniek, &i chcete Cakat dokial to nebude Vade dieta, i sa chcete dockat’ dna, Ze to uz teraz nebude
chlapec v Jarovniciach v osade, ale bude to Vase dieta, ktorému nejaky lekar takymto spdsobom
vezme Zivot? Len preto, Ze nemate v sebe akusi vakcinu voc&i chorobe, ktora je pre beZzného &loveka
smrtelna podobne ako chripka? Takato zvratenost dnes kontroluje nasu spolo¢nost. A ja sa nebudem
divit nikomu, komu napriklad takymto sp6sobom sadisticki lekari zabiju blizkeho alebo mu zabiju dieta
a ten uz nebude mat €o stratit’ a schyta to potom nielen ten lekar, ale aj zloginec, faSisticka kreatura,
minister zdravotnictva C. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik pan L. alebo P., T.,
B., ¢i dalsi z tychto covidovych prorokov, ktori spdsobili to, Ze celej spolo¢nosti boli odobraté ludské
prava.“ Podla tvrdenia Zalobcu facebookovy profil Zalovaného, na ktorom doslo k zverejneniu prispevku,
mal v Ease vyhotovenia, podfa notarskej zapisnice N 368/2021, Nz 30860/2021, NCRis 31653/2021 zo
06.10.2021 o osvedCeni skutoCnosti, 132 000 sledovatelov, do toho dfia 19 000 fudi oznadilo, Ze sa
im paci, prispevok mal spolu 1 500 komentarov a 8 900 zdielani. Zalobca v navrhu uviedol, Ze tento
prispevok bol a je pristupny kaZzdému registrovanému uzivatelovi N..

Zalobca tvrdil, Ze na jeho pokus o mimosudne vyrovnanie sporu Zalovany reagoval dal$im videom, ktoré
pripravil so svojim stranickym kolegom L. E. z politického hnutia D., v zneni:

.L. E.: Vazeni priatelia, tomuto neuverite. Doktor P., mila¢ik R. N a liberalnych platkov, mi poslal
predzalobnu vyzvu, v ktorej odo mna Ziada 28.000 Eur, za to, Ze som zverejnil informaciu, Zze v ramci
vladnej ceny za boj proti epidémii nedostal len nejaky Eestny diplom s podpisom, ale aj desat tisice eur
ako Stedru odmenu.

Zalovany: A odo mna Ziada ten isty doktor P. v predZalobnej vyzve 20.000 Eur len za to, Ze
som ho nazval Kovidovym prorokom. Prepacte, ale ktokolvek, kto uprostred leta predpoveda podty
mitvych, nakazenych, aj akési covidové viny uprostred jesene alebo zimy, pre mia skratka je kovidovym
prorokom. NavySe pan P. je oby€ajny zbabelec, ktory sa zfakol a odmietol ist' do verejnej debaty so
starSimi a skusenejSimi lekarmi, ktori by jeho pseudoargumenty roztrhali v zuboch.

L. E.: Chapeme. Pan P. si mozno myslel, Ze jeho bo¢né peniaze od vlady zostanu nepovsimnuté a po
zverejneni tejto informacie sa musel za¢at’ vyhovarat, Ze ich da na nejaku svoju charitu. Vnimali sme
aj to, Ze pan P. ma zrejme nos na peniaze, ale to, Ze ho ma az takyto velky, tak to sme teda necakali.
Samozrejme nasa odpoved pre financmajstra P. je celkom jednoznaéna. Pan P. nezaplatime Vam nig.
Ani jeden cent. Ani ja, ani L. L.. Nam usta vyhrazkami a vydieranim nezatvorite. A ak ste si mysleli,
Ze takymto trdpnym vydieranim ochranite svoju pokryvkavajucu povest, tak nech sa paci. Teraz uz celé
Slovensko vie, Ze pan P. ma rad peniaze.

Zalovany: O doktora P., ktory svojou pachtivostou po peniazoch, robi akurat tak hanbu véetkym slusnym
lekarom nam v tomto videu ale vébec nejde. Nechceme ani utocit na vSetkych zdravotnikov, ktori
si poctivo robia svoju robotu a Castokrat s obetou a nasadenim vlastného Zivota pracuju preto, aby



zachranili Zivoty inych. Prave naopak, tychto si nesmierne vaZzime. Chceme v8ak poukazat na to, Ze aj
medzi lekarmi a ,odbornikmi“ sa najdu aj Cierne ovce. Ludia, ktorym ide iba o biznis a zdravie fudi maju
na tom poslednom mieste.

L. E.: Chceme znovu poukazat na to, Ze vo verejnych diskusiach maju zastupenie len lekari a ,odbornici*
ako L., B. a podobni, ktori obhajuju len jednu jedinu, vladou predpisanud nazorovu liniu. Odbornici s
inym nazorom na rieSenie epidémie su cenzurovani, lynCovani a vytlacani na okraj diskusie. Masmédia
dostavaju od Statu miliény eur za vladne reklamné kampane a nam tu ide eSte niekto drzo tvrdit, Ze
verejna diskusia nie je zmanipulovana a skorumpovana? Ze je odborna a transparentna?

Zalovany: Vazeni priatelia, nedovolme, aby verejnu diskusiu umiéali ludia a skupinky, ktori vyslovene
neznesu iny nazor a ktori by najradSej kazdého nazorového oponenta scenzurovali, odsudili a zatvorili.
L. E.: Za slobodu slova a za slobodu nazoru sa vzdy oplati bojovat. My sa zastraSit ani umi¢at
nenechame. D. vZdy je a bude slobodna a hrda!”

Zalobca uviedol, Ze predmetné video zverejnil E. v ramci prispevku XX XX.XXXX 0 09:07 hod. na svojom
facebookovom profile - L. E.*D.. V prispevku nad videom je uvedené:

,Doktor P. - milacik liberalnych masmédii - pyta odo mna 28 000 EUR. Lebo som zverejnil, Ze v rdmci
vladneho ocenenia nedostal len nejaky Eestny diplom, ale aj desattisice eur “ do vrecka..

Od L. L. pyta financmajster P. zase 20 000 EUR, lebo L. ho v lete nazval “covidovym prorokom®.

To su ti zvlastni prosystémovi lekari a odbornici... Kolkym ide o zdravie Ludi a kolkym ide o kariéru a
o prachy?

Nasu reakciu na predzalobnu vyzvu pana P. najdete v naSom spoloénom videu.“

Uvedeny prispevok s videom bol XX.XX.XXXX o 10:02 hod. zdiefany aj na facebookovom profile
Zalovaného - L. L.*D., s popisom ,P. si zmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ??
Musel sa nacisto zblaznit“, prifom do dfia vyhotovenia notarskej zapisnice, t j. 12.11.2021, 2 100 ludi
oznacilo, ze sa im prispevok paci. Prispevok zalovaného mal spolu 145 komentarov a 414 zdielani.
Uvedeny prispevok je nadalej dostupny kazdému registrovanému uZzivatelovi N.. Uvedené skutkové
tvrdenie Zalobca osvedcil notarskou zapisnicou €. N 39693/2021 z 12.11.2021.

Prezentované vyjadrenia Zalovaného zverejnené vo videach su podla Zalobcu hanlivé, nepravdivé a
zasadnym spdsobom zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti. Vo videu zverejnenom 02.10.2021
ho Zalovany spaja so smrtou malého chlapca ako je zrejmé z kontextu jeho vyjadreni, oznaduje ho
za osobu, ktora je spolu s dalSimi menovanymi osobami zodpovedna za to, Zze celej spolo€nosti
boli odobraté fudské prava. Tieto vyjadrenia su nepravdivé kedZe Zalobca nebol &lenom Ziadneho
organu, ktory rozhodoval o prijati opatreni v boji proti pandémii covid-19. K tejto problematike sa
vyjadroval z pozicie lekéra v prvej linii ako vedec a odbornik, ktory sa touto problematikou zaobera.
Zalovany podla Zalobcu vo svojom vyjadreni cielene vytvara negativny obraz o lekaroch a ich préaci a
ospravedIfiuje pouzitie nasilia voci nim ked uvadza, Ze by mal pre takéto nasilné spravanie pochopenie.
Toto vyjadrenie zalovaného je mimoriadne nebezpecné, nakolko verbalne ospravedifiovanie nasilia vodi
jednotlivcovi alebo skupine obyvatelov je poslednym krokom pred fyzickymi utokmi. Okrem verbalnych
utokov musel Zalobca C&elit' aj fyzickému zastraSovaniu a ohrozeniu ked v auguste 2021 doSlo k
zhromazdeniu odporcov opatreni pred jeho bydliskom pri¢om bol nutny zésah policajnej hliadky. Tento
utok zasiahol nielen Zalobcu, ale aj jeho najbliZzSich rodinnych prislusnikov. Podla Zalobcu Zalovany vo
svojom vyjadreni planovane bagatelizuje nebezpe&nost’ ochorenia covid-19 tak, aby opatrenia prijaté
na jeho potlaenie vyzerali ako neprimerané a nasledne Zalobcu oznacuje ako ,Covid proroka“. Je
zrejmé, Ze toto oznacenie bolo Zalovanym pouzité s cielom zniZit' jeho odbornu autoritu. V kontexte
celého vyjadrenia vytvara obraz Zalobcu ako Cloveka, ktory na zaklade svojej fubovéle a bez odbornej
kompetencie samoucelne obmedzuje ludi v ich pravach az do tej miery, ktora viedla k smrti malého
chlapca. Vyjadrenia Zalovaného nepredstavuju Ziadnu vecnu a primeranu kritiku jeho postojov &i
nazorov, ktoré prezentoval v suvislosti s pandémiou, ale ide o snahu vyuzit pandemicku Unavu v
spolo€nosti na ziskanie verejnej pozornosti a politického kapitalu pre hnutie D., ktorého je ¢lenom.
Uvedené potvrdzuje aj skutoénost, Ze Zzalovany v Sireni nepravdivych a oso&ujucich vyjadreni na osobu
Zalobcu pokragoval a spolu so svojim stranickym kolegom L. E. pripravil video, ktoré L. E. zverejnil v
ramci prispevku XX XX.XXXX o0 09:07 hod. a zalovany tento prispevok XX.XX.XXXX zdiefal. V tomto
videu Zalovany spolu s L. E. pokraCoval v manipulacii verejnej mienky, Zalobcu opisovali ako &loveka,
ktorému zaleZi len na peniazoch, nestara sa o svojich pacientov a ma mimoriadne nizke odborné kvality.
Vo videu L. E. uviedol, Ze Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy len za to, Ze zverejnil informaciu o
tom, Ze sucast'ou ceny, ktoru Zalobca dostal je aj finan&na odmena a Zalovany tvrdil, Ze Zalobca Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy len za to, Ze ho nazval covidovym prorokom.

Podla Zalobcu Zalovany s L. E. zamerne bagatelizuju ich zasah do jeho osobnostnych prav s
cielom opisat’ ho ako osobu, ktora sa ide sudit' kvoli malichernostiam a ma prehnané poziadavky.



Dehonestujucim urazlivym spésobom ho opisuju ako &loveka, ktorému zalezi len na peniazoch a to az
do tej miery ,Ze robi akurat tak hanbu vetkym slusnym lekarom®. Zalobca uviedol, Ze za svoje vyjadrenia
a odborné nazory, ktoré sa vztahovali k problematike pandémie nedostaval Ziadne odmeny - prave
naopak, robil to na ukor svojho vofného €asu a odpocinku, aby upozornil spoloénost na nebezpec&enstvo,
ktoré v suvislosti s pandémiou a podceriovanim situacie hrozi. Su€asne s vyjadreniami Zalovaného L. E.
nepravdivo uvadzal, Ze Zalobca si chcel finanéni odmenu udefovanu spolu so Statnou cenou J. M. W.
ponechat, na ¢o by mal, ako uviedol, plné pravo a peniaze sa rozhodol venovat’ charite az po zverejneni
jeho prispevku.

V suvislosti s pouZzitim oznacenie covidovy prorok zalobca upozornil, Ze pri iom nejde len o samotné
oznalenie, ale aj kontext v akom bolo pouzité. Toto oznalenie je v oboch videach pouzivané v
pejorativnom zmysle s ciefom navodit' predstavu, Ze Zalobca nedisponuje dostatonymi odbornymi
vedomostami, ktoré by ho opraviovali k verejnym vyjadreniam. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany s L.
E. doplifali svoje vyjadrenia vo videu aj podobiziiou Zalobcu na fotografiach, &m robili svoj Gtok este
doraznejSim a nebezpelnejSim.

Zverejnenie nepravdivych informacii Zalovanym predstavuje podfa Zalobcu obzvlast zavazny zasah do
jeho prav a spbésobilo mu mimoriadne tazku ujmu, nakolko bola znevazena jeho moralna integrita. Videa
neznevazuju len jeho pracu, Zalovany je ozna¢ovany za ¢iernu ovcu medzi lekarmi, ktorému ide ,len o
biznis a zdravie ludi ma na poslednom mieste*. Zalobca uviedol, Ze za svoje vyjadrenia nedostava Ziadnu
odmenu a finan&nu hotovost, ktora bola spojena s odovzdanim ceny J. M. W. poukazal ob&ianskemu
zdruzeniu B., ktorého ciefom je podpora rozvoja diagnostickych a lie¢ebnych postupov a zvySovanie
Standardu poskytovania zdravotnej starostlivosti na Klinike infektoldgie a geografickej mediciny LFUK
a UNB.

V suvislosti s vyjadreniami Zalovaného je podla Zalobcu potrebné upriamit’ pozornost' aj na okolnosti,
za akych boli zverejnené. Vzhladom na dizku trvania pandémie a jej nasledky sa v spolognosti
prejavuje silnd pandemicka unava, ktora u jej Casti vyustila az do apriérneho odmietania prijatych
protiepidemickych opatreni. Spolo€nost je silne polarizovana a niektori jednotlivci sa vyhrazaja alebo
aj fyzicky napadaju ¢&i uz zdravotnikov, ale aj inych pracovnikov, resp. ob¢anov, ktori protipandemické
opatrenia dodrzZiavaju. V takejto exponovane; situécii zverejnil Zalovany tvrdenia, v ktorych dehonestoval
osobu zalobcu a zasadnym spésobom spochybnil jeho odborné kvality. Podla Zalobcu je potrebné
zdéraznit zvratenu absurdnost tychto vyjadreni Zalovaného a jeho stranickeho kolegu L. E., ked sa
dvaja politici s podporou profesionalneho aparatu ich strany cielene Utoc€iaci na nezavislého odbornika
a burcujuci proti nemu ludi, stavaju do ulohy obete, ktoru sa Zalobca snazi umi¢at. V tejto suvislosti
poukazal na neustale pritomné symboly politického hnutia D. na pozadi videa, ako aj zavereéné slova L.
E.,,Za slobodu slova a za slobodu nazoru sa vzdy oplati bojovat. My sa zastrasit ani umil€at' nenechame.
D. vzdy je a bude slobodna a hrda!”

Zalobca uviedol, Ze dosah vyslovenych obvineni Zalovanym je o to zavaznej$i, Ze zalovany je politik,
ktory formuje mienku Casti populacie, jeho vymyslené obvinenia boli motivované snahou o zvySenie
jeho politickej popularity, o €om sved¢ia aj komentare, ktoré si uvedené pod prispevkom Zalovaného
z 02.10.2021, 18.10.2021.

2. Sud prvej inStancie z predloZenych listinnych dékazov mal za to, Ze Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia existenciu vztahu medzi nim a Zalovanym upraveného pravom osvedgil, ¢im
zaroven preukazal spinenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu osvedgil i existenciu prava, ktorého porusenie
alebo ohrozenie mozno efektivne chranit rozhodnutim vo veci samej. Uviedol, Ze po skimani splnenia
podmienok potrebnosti Upravy pomerov neodkladnym opatrenim mal za to, Ze o potrebe Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim nemal vazne pochybnosti. Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je osved€ené také konanie Zalovaného, ktorym realne zasiahol
do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Sud skimal povahu posudzovanych vyrokov, vyjadrenia
Zalovaného uverejnené vo videach z 02.10.2021, 18.10.2021, vo vztahu k Zalobcovi boli vyhodnotené
ako hodnotiace usudky. Aj ked v pripade hodnotiacich Usudkov nemozno na Zalovanom vyZadovat
dokaz pravdivosti, je podla sudu prvej inStancie nevyhnutné posudit mieru expresivity uverejneného
nazoru vo vztahu k hodnotenej (kritizovanej) skutonosti, teda vztah pouzitych prostriedkov a
sledovaného ciefla.

Hodnotiaci usudok Zalovaného z 02.10.2021 spajajuci osobu Zalobcu so smrtou malého chlapca a jeho
oznalenie za osobu zodpovednu za odnatie fudskych prav celej spolo€nosti, ako aj hodnotiaci zaver
Zalovaného z 18.10.2021 oznadujuci Zalobcu za kovidového proroka, zbabelca, ktory sa zfakol diskusie
so starSimi a skusenejSimi lekarmi a lakomca, ktory svojou pachtivostou po peniazoch robi hanbu



sluSnym lekarom a Ze pred zdravim ludi uprednostriuje biznis, bol sidom vyhodnoteny ako hodnotiaci
Usudok v uz8om zmysle s tym, Ze Zalovany ani jeden z vyslovenych zaverov racionalne neodévodnil
realnou skuto¢nostou alebo udalostou, z ktorej by mohli readlne vyplyvat' vlastnosti Zalobcu uvadzané
Zalovanym. Pokial ide o ozna&enie Zalobcu Zalovanym za kovidového proroka, sud sa na strane jednej
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého bolo toto oznagenie pouzité s cielom znizit odbornu autoritu
Zalobcu, s istou mierou irdnie je ale mozné oznadit tento usudok Zalovaného za pravdivy, kedze
sa predpoklady o dalSej covidovej vine, poctoch nakazenych i mftvych vyslovené Zalobcom v lete a
jeseni 2021 v jeho verejnych vystupeniach, v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia stavaju, zial, realnou skutoénostou.

Z hladiska formy posudil vyroky ako vyroky obsahujluce expresivne slova, ktoré su spésobilé negativne
zasiahnut do dostojnosti Zalobcu. Je to zrejmé z kontextu a Stylizacie vyjadrenia z 02.10.2021, v
ktorom ,za zlodinca a faSisticki kreatdru“ okrem ministra zdravotnictva, veduceho Uradu verejného
zdravotnictva a hlavného hygienika oznadcil aj Zalobcu a je to zrejmé aj z jeho vyjadrenia z 18.10.2021,
v ktorom na adresu Zalobcu pouzZil vyrazy ,,zbabelec* a v kontexte ho oznacil za pachtivca, teda
Cloveka pachtiaceho po peniazoch spdsobujuceho ostatnym lekarom hanbu a za bladzna, ktory od neho
detinskym vydieranim chce dostat' desattisice eur.

Z hladiska obsahu hodnotiace usudky/zavery Zalovaného klasifikoval ako vyroky komercné. Tykali sa
sukromnej osoby, ktora je sice znama v odbornych medicinskych kruhoch i médiach, ale nie ako ¢len
organu Statu rozhodujuceho o prijimani konkrétnych opatreni v boji proti pandémii covid-19 alebo ako
osoba uchadzajuca sa o politicku funkciu v hierarchii Statnych €i spravnych organov. V ramci vyvaZzovania
ustavne zaru€enych prav posudzoval aj status osoby, o ktorej vyrok pojednava. Prihliadol aj na mieru
vplyvu Zalobcu na chod verejnych zaleZitosti, konStatujuc, Ze Zalobca je lekar, vedec a pedagdg,
odbornej aj laickej verejnosti je znamy ako odborna autorita aj v oblasti boja proti pandémii ochorenia
covid-19. V tejto suvislosti prezentoval svoje odborné nazory a vyjadrenia vo viacerych médiach. V jeho
pripade ide o osobu verejne znamu, avdak bez vplyvu na konkrétne rozhodovacie procesy prijimania
protiepidemickych opatreni. Zalobca sa na politickej scéne neangaZuje, je aktivny najmé v odbornych
férach a diskusiach. Nemusi preto znasat’ vySSiu mieru tolerancie voci kritike, satire ¢i zasahom do
sukromného Zivota. Podla sudu prvej inStancie je tak nepochybné, Ze vyroky Zalovaného sa tykaju
sukromnej sféry Zalobcu.

Sud prvej inStancie pri vyvaZzovani ustavnych prav sporovych stran prihliadol aj na chovanie Zalobcu
ako kritizovanej osoby. Mal za nepochybné, Ze Zalobca difamaéné vyroky sam nevyprovokoval.
Prave naopak, na vyjadrenie Zalovaného z XX.XX.XXXX reagoval zmierlivo pokusom o mimosudne
vyrovnanie.

Sud vzal zretel aj na status autora difamaéného vyroku - Zalovaného. Poukazal na to, Ze predstavitel
Statnej moci je povinny zverejiiovat len skutkovo dokladne preverené informécie, ktoré sa naviac
vztahuju iba k zalezitostiam, ktoré spadaju do jemu kompetenéne vymedzenej oblasti. Hodnotiaci
usudok Zalovaného pritom nesmeroval proti jeho politickému rivalovi, ale proti lekarovi, ktory
zabezpecluje osobnu starostlivost o zdravie fudi s najtazSim postihnutim spésobenym zavaznym
pandemickym ochorenim. Z hladiska subjektivnej stranky autora difamac&ného vyroku sud konstatoval,
Ze na strane Zalovaného neexistoval rozumny dévod pre to, aby sa mohol objektivne spolahnut
na pravdivost hodnotiaceho usudku/zaveru uverejneného 02.10.2021, €o bolo v konani pred sudom
osvedCené. Obdobné plati aj vo vztahu k vyroku Zalovaného z 18.10.2021, ktorym Zalobcu bez
akéhokolvek rozumného dévodu oznadil za kovidového proroka, zbabelca, ktory sa boji ist do verejnej
debaty so starSimi a skusenejSimi lekarmi, ¢loveka pachtiaceho po peniazoch a &iernu ovcu medzi
lekarmi, ktorej ide o biznis a zdravie fudi ma na poslednom mieste.

Sud mal za osvedCené, Ze Zalovany objektivne nemohol vyslovit’ difamacné vyroky v dobrej viere a mat
rozumny dévod verit, Ze jeho vyroky o Zalobcovi su pravdivé. Hodnotiace usudky Zalovaného uverejnené
na jeho profile na socialnej sieti N. vyhodnotil ako nepravdivé, bez faktického podkladu, smerujuce proti
osobnej aj mravnej integrite Zalobcu. Zaujem na uplatneni slobody prejavu Zalovaného, vystupujuceho v
postaveni verejného &initela bol v danom pripade nizky a zaujem na ochrane osobnostnych prav Zalobcu
vysoky.

Preto konStatoval, Ze vyrokmi Zalovaného, ktoré citoval vo vyroku |. a Il. uznesenia, doSlo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze
usudok/zaver zalovaného do prava na ochranu osobnosti nepredstavuje iba hrozbu moznych dosledkoy,
ale v désledku zasahu uz ku konkrétnym nasledkom na strane Zalobcu realne doslo. Spésob a okolnosti
vyjadreni Zalovaného predstavuju zasah do osobnosti Zalobcu v znaénej miere.

Za danych osvedCenych skutkovych okolnosti vyslovil sud presved&enie, Ze samotné ospravedinenie
Zalovaného (moralna satisfakcia) nestaci. Preto Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,-



eur. Ulozenim povinnosti Zalovanému sa poskytuje Zalobcovi plnohodnotna sudna ochrana, aj trvala
Uprava pomerov medzi stranami, ¢im toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje
rozhodnutie vo veci samej a zaroven napifia princip spravodlivosti. Poukazal na ustanovenie § 330
ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud méze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Vyvazujuc zaujmy oboch sporovych stran v ramci
skimania predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej indtancie zvazil predpokladany
vysledok sporu vo veci samej, nevyhnutnost, mieru nevyhnutnosti a potreby ochrany oboch stran
sporu vratanej ujmy potencialne hroziacej tak na strane Zalobcu, ale aj na strane Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia s obsahom totoZnym s vyrokom vo
veci samej by na strane Zalobcu doSlo k situacii, v ktorej by do pripadného skonéenia konania vo
veci samej dochadzalo k udrziavaniu nepripustného stavu neustaleho zavazného poruSovania zasady
efektivnej pravnej ochrany kedZe v danom pripade ide o ochranu rydzo osobného prava Zalobcu, ktory
je, vzhfadom na charakter svojej prace, vystaveny vysokej miere ohrozenia nielen svojho zdravia, ale
aj Zivota.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 11, §
13 ods. 1, 2, 3, &lanky 16 ods. 1, 19 ods. 1 a 2, 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Opravnym uznesenim ¢.k. 8C/71/2021-110 z 12.01.2022 sud prvej inStancie uznesenie C.k.
8C/71/2021-73 zo 06.12.2021 v &asti odévodnenia opravil, a to v bode 177. a v bode 184. ked v bode
177. nespravne bolo uvedené Zalobca a uvedené malo byt Zalovany a v bode 184. nespravne bolo
uvedené zalovaného namiesto spravneho znenia zalobcu.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze v uzneseni sud vychadzal v
prevaznej miere z teoretickych Gvah bez dostatoného vysvetlenia ich vztahu k veci, ako aj z pomerne
rozsiahlych citacii ustanoveni Civilného sporového poriadku. Uznesenie je vo vyrokoch I. az V. a VII.
zmatoc¢né, ked uvadza v nazvoch profilov na socialnej sieti N. znak hviezdi¢ku namiesto piného kruzka,
¢o zéroven spbsobuje aj nevykonatelnost vyrokov Ill. az V. a VII. Vyroky lll. a IV. su nevykonatelné aj
z toho dévodu, Ze aplikacia socialnej siete v uzivatelskom rozhrani nema funkciu s nazvom ,natrvalo
vymazat“ prispevok (su dostupné len funkcie ,presunut do kosa“ a ,presunat do archivu®), €o spésobuje
nezrealizovatelnost sudom uloZenej povinnosti kedZe vyrok uznesenia musi byt exaktny.

Co sa tyka statusu Zalobcu, Zalobca je verejne znamou osobou, ktoré je vo vysokej frekvencii
prezentovana a vystupujuca v médiach, a to predovsetkym vo vztahu k téme covid-19, tato skuto&nost
povazuje za notorietu. K tomu navrhuje vykonat dékazy prostrednictvom zdrojov z technického
zariadenia s pristupom na internet, ¢lankov z internetovych zdrojov, ktoré v odvolani oznacil. Pokial
je Zalobca verejne znamou osobou €asto sa angaZzujucou vo veciach verejného zaujmu s bohatymi
moznostami pristupu do médii a s tym spojenymi va¢simi moznostami oponovat’ moznej kritike, tak je
povinny zaroven aj preukézat vys8iu mieru tolerancie voci kritike.

Sporné prispevky boli priamo tykajucimi sa veci verejného zaujmu, otazok spojenych s covid-19 a
tym viac platila prezumpcia prava tieto prejavy realizovat. Zalovany uviedol, Ze je aktivnym politikom,
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, je prirodzenym atributom politickej ¢innosti vyjadrovat
sa k veciam verejného zaujmu a konfrontovat' nazory inych oséb k danej téme, o to viac ak ovplyvriuju
obe strany polemiky verejni mienku. Ciefom spornych vyrokov bolo iniciovat verejnu diskusiu k veci
verejného zaujmu, postihovanie autora spornych vyrokov by v budidcnosti mohlo odradzat’ verejnost od
pripadnej kritiky v danej téme, &i pripadne Uplne zabranit takej diskusii.

Poukézal na to, ze z Ustavy vyplyva pravo kazdého vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdsobom, tak ako to upravuje jej €lanok 26, taktiez podfa ¢lanku 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ma kazdy pravo na slobodu prejavu. Vykon tychto slobdd
mdbze podliehat takym podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti. V predmetnej veci je rieSena otazka stretu slobody prejavu s
pravom na ochranu osobnosti, sporné vyroky su hodnotiacimi Usudkami, pri ktorych sa neda overit ich
pravdivost, iba posudzovat ich primeranost.

Skutkové tvrdenia Zalobcu neboli vébec Ziadnym spdsobom ¢&o i len osved&ené a uz vébec neboli
preukazané s vySsim stuprfiom pravdepodobnosti.



Podla Zalovaného odévodnenie uznesenia neobsahuje presvedCivo podané, jasné a vystizné
vysvetlenie ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia, ako vec pravne posudil, nezdévodnil vahy na
z&klade €oho dospel k zaveru o osvedceni existencie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym upravenym
pravom, nezddvodnil to, na zaklade &oho dospel k zaveru o osvedéeni existencie prava, ktorého
porusenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit rozhodnutim o veci samej bez blizSieho uréenia tohto
prava. Nezdévodnil ivahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o osved&eni konania Zalovaného, ktorym
realne zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, chyba Uvaha sudu v ¢om spocivaju dévody
potreby neodkladnej Upravy pomerov. Sud nekonkretizuje ktoré konkrétne skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v navrhu boli rozhodujuce k vytvoreniu jeho Usudku. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva, v
¢om ma spocivat hrozba v bezprostredne hroziacej ujmy pre Zalobcu.

Neobstoji zaver sudu, Ze Zalovany spaja zalobcu so smrtou malého chlapca, zo sporného vyroku ani
z kontextu videa takyto zaver nevyplyva a sud dospel k neprimerane extenzivnemu vykladu kontextu,
zatazenému znacnou davkou subjektivizmu.

Pokial bol Zalobca oznaceny za kovidového proroka, tak takéto prirovnanie ma skutkovy zaklad v
prezentacii nazorov Zalobcu v médiach. Zalobca v médiach podaval predpoklady po&tu moznych obeti
covid-19, ktoré sa nenaplnili. PoCet obeti koronavirusu bol 2 493 v obdobi od 01.07.2021 do 06.12.2021,
&o je podstatny rozdiel oproti predpovedi Zzalobcu. Zalobca v médiach predpovedal dal$ich 10 000 obeti
koronavirusu.K uvedenému navrhol vykonat viaceré dékazy, ¢lanky z internetovych zdrojov, Statistiku z
internetového zdroja ako prostriedky procesnej obrany, ktoré mohol uviest' az v odvolani.

Zalovany uviedol, Ze obrazné oznadenie Zalobcu za zbabelca v suvislosti s odmietnutim diskusie
s nazorovymi oponentmi ma skutkovy zaklad v samotnom spravani Zalobcu, ktory si v podstate
nevedel predstavit’ diskusiu s inym nazorovym spektrom. K uvedenému taktiez navrhol vykonat dbkaz
oboznamenim sa s ozna¢enym Clankom z internetového zdroja.

Obrazné oznacenie Zalobcu ako osobu pachtiacu po peniazoch, ktora robi hanbu slusnym lekarom
ma skutkovy zaklad v tom, Ze Zalobca pozadoval neopodstatnent nahradu nemajetkovej ujmy od
Zalovaného. Zalovany poukazal aj na to, Ze sid sa nad ramec v odévodneni zaobera aj takymi vyrokmi
(lakomec a pred zdravim [udi uprednostriuje biznis), ktoré nie si obsahom vyrokovej €asti uznesenia a
posudzoval ich nad ramec navrhu zalobcu.

Neobstoji ani argumentacia sudu o tom, Ze sporné vyroky su komeréné, vSetky su uzko spaté s covid-19,
¢o je nepochybne vec verejného zaujmu. Sud ani dostatoéne nevysvetluje aky je vyznam komerénych
vyrokov pre ochranu osobnosti. Samotny Zalobca uz bol aj v minulosti predmetom verejného zaujmu
ked pripustil prijatie sponzorského daru v suvislosti s podporou starostlivosti o pacienta s covid-19 pre
obcianske zdruZenie, v ktorom je Statutarnym organom.

Zalovany poukazal nato, Ze je podpredsedom politického hnutia D. a aj sporné vyroky prezentoval z tejto
pozicie, €o je prirodzené spravanie v politike, ktoré sa neda automaticky spajat iba s u€elovou snahou
ziskat' pozornost’ a zvySit' si popularitu. Sporné vyroky rozhodne neprezentoval za ucelom ziskania
pozornosti a zvySenia popularity, argumentacia sudu prvej inStancie je v tomto ohlade neprimerane
zjednodusujuca. Zalobca sa podla Zzalovaného vyjadruije aj k politickym témam, o om svedéi informécia
zo zdroja na internete. Sporné vyroky sa netykaju sukromnej sféry Zalobcu, argumentacia sudu
neobstoji.

Sud nekonkretizuje akym spésobom bola znizena dostojnost, vaznost, est a dobré meno Zalobcu, z
uznesenia nevyplyva akym spésobom mal byt takyto Udajny nasledok vyvolany v désledku spornych
vyrokov. Zalobca neosvedgil Ziadny vplyv spornych vyrokov v oblasti jeho sikromného &i pracovného
Zivota. Sud bez konkretizacie konstatuje Zalobcom tvrdeny znalny spOsob zniZzenia atributov prava
na ochranu osobnosti, bez uvedenia toho, z ¢oho mal takéto znaéné zniZenie vbbec za osvedZené.
Absentuje podrobny opis tvrdenych negativnych nasledkov Udajného zasahu do prava na ochranu
osobnosti, opis skutkového stavu je prili§ vSeobecny, sud neSpecifikuje k akym konkrétnym nasledkom
na strane Zalobcu doslo.

Sud tiez nevysvetlil kritérium pouzité na stanovenie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
formalisticky sa obmedzil na nedostato¢ny, strohy poukaz na povest Zalobcu, zasah do rodinného,
profesijného a spoloCenského Zivota. Sud uviedol, Ze vychadzal aj z kritéria poc¢tu sledovatelov priCom
neuviedol aké parametre vypoctu pouZil ked dospel k zaveru, Ze suma 20.000,- eur je primerana. Je
pricom evidentné, Ze Zalobca aj Zalovany stoja na opa¢nych péloch nazorového spektra a v désledku
toho je krajne nepravdepodobné, Ze by u priaznivcov Zalovaného mohla byt akymkolvek sp6sobom
v désledku zdielania spornych prispevkov znizena déstojnost’ Zalobcu, resp., Ze by sa v doésledku
tychto prispevkov zmenil uz vyprofilovany nazor potencialneho voli€¢ského spektra ako sledovatelov
Zalovaného na Zalobcu. Je priznaéné, Ze priaznivci Zalovaného su odporcovia o€kovania a hepovazuju
covid-19 za tak naliehavy problém ako ho prezentuju média.



Podla Zalovaného je nelogicka argumentacia sudu o potrebe postupu podla § 330 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pretoze podfa sudu uz ujma u Zalovaného vznikla a kazdym drfiom sa zvySuje.
Pokial sud vychadza z toho, Ze ujma sa udajne kazdym dfiom zvy3uje, tak nezohladruje vynutitelnost
povinnosti z vyrokov Ill. az V. uznesenia, a to v ramci exekucie. Nahrada nemajetkovej ujmy ma funkciu
satisfakénu, pokial sud vidi udajné zvySovanie ujmy na strane Zalobcu v dbésledku toho, Ze sporné
prispevky su zverejnené na socialnej sieti a Zalovany sa neospravedinil Zalobcovi, tak nemozno odopriet
Zalovanému moznost branit sa uplatnenému udajnému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v
hlavhom sporovom konani. Neobstoji argumentacia sudu, pretoZze aj postupom bez aplikacie § 330
ods. 2 CSP by mal Zzalobca moznost domahat sa ochrany nim tvrdenych prav postupom podfa § 192
zakona €. 233/1995 Z.z..

Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je nepreskimatelné pre nedostatok presvedgivych
doévodov ako sud dospel k svojim zaverom, je formalistické, zaloZzené iba na predpokladoch a
domnienkach sudu. Napadnutym rozhodnutim bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na d'alSie konanie alebo aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
sU naplnené kedZe sud neznemoznil Zalovanému aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade Zalobcom osved&enych skutoCnosti
sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav je postacujuci pre zavery sudneho
rozhodnutia a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na Ustavou garantované pravo na slobodu prejavu, pravo vyhlfadavat
a Sirit informacie, na moznost vyjadrit svoj nazor, €o je vyrazom prava kazdého byt vo verejnej debate
aktivnym ucastnikom, spravne vyvodil, Ze sloboda prejavu nie je neobmedzena a v niektorych pripadoch
podlieha obmedzeniam nevyhnutnym na ochranu ur&itého verejného zaujmu alebo prav a slobdd inych.
Stat je podra Zalobcu povinny vytvorit podmienky na to, aby sa ktokolvek do koho prava bolo vysledkom
slobody prejavu nepripustnym spdsobom zasiahnuté, mohol proti tomuto zasahu domahat efektivnym
spbsobom.

Zalobca poukazal na to, Ze sud skdmal povahu posudzovanych vyrokov prezentovanych Zalovanym vo
videach z 02.10.2021, 18.10.2021 vo vztahu k Zalobcovi, to do akej miery hodnotovy usudok vychadza
z uvedeného skutkového tvrdenia, & vychadza z pravdivej informacie &i uréitého realneho zakladu, &i je
primerany sledovanému ciefu kritiky, resp. tvrdenym okolnostiam.

Sud vyroky zalovaného posudil aj z hladiska ich povahy, formy a obsahu, z hladiska statusu osoby,
o ktorej vyrok pojednava, subjektivnej stranky difamacného vyroku - Zalovaného, prihliadol na mieru
vplyvu Zalobcu na chod verejnych veci, na chovanie zalobcu ako kritizovanej osoby, na to, kedy Zzalovany
zverejnil difamacéné vyroky, na mieru zavinenia Zalovaného na zasahu do prava na ochranu osobnosti
pricom tieto svoje uvahy riadne odbvodnil. Rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne, ma
zakonny podklad a nie je vecou [ubovdle sudu.

Pokial Zalovany povaZuje uznesenie sudu prvej indtancie za zméato¢né a nevykonatelné z dévodu, Ze v
nazvoch profilov Zalovaného na socialnej sieti ma byt uvedeny plny krdZok a nie hviezdi¢ka, tak tento
argument Zalovaného je irelevantny, absurdny, v uzneseni sudu je Uplne jednoznaéne uvedené, Ze ide
o profil Zalovaného na socialnej sieti N. Sud presne uréuje aj to, o ktoré prispevky ide a to s ich textom
ako aj ddtumom a &asom zverejnenia. Tymto bola povinnost Zalovaného uréena dostatoéne presne a
nezamenitelne. Na socialnej sieti N. je len jeden jediny profil, ktory sa oznacuje ako oficialna stranka
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a €lena hnutia D. L. L. (Zalovaného), t.j. ide jednoznaéne o
profil Zalovaného, na ktorom boli zaroveri zverejnené predmetné prispevky. Zalovany v odvolani Ziadnym
spbsobom nespochybriuje, Ze ide o jeho profil.

Ugelové je tvrdenie Zalobcu, ktory sa domnieva, Ze vyroky lIl. a IV. s nevykonatelné z dévodu, Ze
aplikacia socialnej siete nema funkciu s nazvom natrvalo vymazat. Sud presne uréuje povinnost, ktoru
ma Zalovany splnit, vyrok sudu nie je mozné zamienat' s navodom na uzivanie socialnych sieti. Povinnost
trvale vymazat je stanovena jasne a je len na Zalovanom akym spdsobom ju naplni. Snahe Zalovaného
vyuzit vSetky dostupné prostriedky v svojej obrane sa da rozumiet, avdak tento jeho argument vyraznym
spbsobom prekracuje hranice racionalnej argumentacie. Ide z jeho strany len o formu obstrukcie s cielom
ziskat' €as nakolko na verejnosti sa opakovane a jasne vyjadril, Ze predmetné prispevky neodstrani,
Zalobcovi sa neospravedini, z ¢oho je zrejmé, Ze v zasahu do prava na ochranu osobnosti bude
pokraCovat.



Pokial zalovany uvadza v odvolani, Ze Zalobca je verejne znamou osobou, poukazal na to, Ze uz v
Zalobe uviedol, Ze je osobnost verejnosti znama ako odborna autorita, uvedené teda nie je sporné, nie
je preto zrejmé, pre€o k tomuto tvrdeniu Zalovany priklada ako d6kaz odkazy na desat internetovych
zdrojov. Ma za to, Ze konanie Zalovaného je ucelové s ciefom navodit dojem, Ze disponuje relevantnymi
prostriedkami procesnej obrany. Dokazovat notorietu, ktord uz pred nim potvrdil aj zalobca je pritom
nezmyselné.

Pokial Zalovany, o sa tyka obsahu a formy prejavu tvrdi, Ze je nepochybné, Ze prispevky boli prejavmi
tykajucimi sa veci verejného zaujmu, uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su len vSeobecnou a navyse aj
nepravdivou frazou. V pripade ak by mal Zzalovany skutoény zaujem na vyrieSeni vzniknutej situacie,
mohol Zalobcu kontaktovat po tom, ako mu bola zaslana vyzva, vysvetlit svoje postoje. Zalovany vsak
ni¢ z toho nespravil, na vyzvu neodpovedal a reagoval len zverejnenim videa, ktoré natocil spolu so
stranickym kolegom E.. To, Ze Zalovany medializoval sukromnopravnu agendu na verejnosti a snazil sa
z nej vytazit politické body Ziadnym spdsobom z nej nerobi vec verejného zaujmu.

Podla Zzalobcu difamaé&né vyroky Zalovaného na adresu Zalobcu neboli adekvatne a primerané, vybogili z
medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a spolo€ensky uznavaného ucelu ako to aj sud prvej instancie
konstatoval.

Pokial Zzalovany poukazuje na to, Ze je politikom, ide o skutoénost véeobecne znamu. Zalobca poukézal
na to, Ze sud sa zaoberal tym, Ze silna ochrana slobody opozi¢ného politika je vyznamna z hladiska
argumentu demokracie, je vSak legitimne pripisat verejnému cCinitefovi va¢siu mieru zodpovednosti sa
vysloveny vyrok ako inym osobam. Pokial Zalovany v odvolani uvadzal, Ze ciefom spornych vyrokov bolo
iniciovat’ verejnu diskusiu k veci verejného zaujmu, ma za to, Zze ciefom Zalovaného nebolo informovat
verejnost o veciach verejného zaujmu, ale ziskat €o najvacsi politicky prospech z tragickej udalosti a
to aj za cenu dehonestacie a hanobenia osoby Zalobcu. Podobny postup Zalovany pouziva opakovane.
Zalovany je bezpochyby v pozicii silnej$ej strany, aktivny politik, poslanec Narodnej rady, k dispozicii
ma pomerne rozsiahly podporny aparat, komunikacii na socialnych sietach sa venuje pravidelne s
ciefom oslovit €o najvacsi pocet potencialnych voli¢ov. Na druhej strane Zalobca ako nezavisly odbornik
vystupuje v médiach, poskytuje svoje vyjadrenia bezodplatne, nie ako sucast jeho prace, ale ako aktivitu,
ktorej musi venovat svoj vofny ¢as, nema k dispozicii Ziadny podporny personal a sprave socialnych
sieti sa nevenuje profesionalne, bezpochyby je v pozicii slab$ej strany. Zalobca poukéazal na to, Ze toky
politikov a odbornikov sa pritom po€as pandémie stali zavaznym celospoloéenskym problémom, ktory
sa netyka len vztahu Zalobcu a Zalovaného, ale suvisi s celkovou snahou politikov monopolizovat' si
verejny priestor a vytlacit' z neho iné prvky obcianskej spolo¢nosti, pricom jednym z prostriedkov na
dosiahnutie tohto ciefa je prave podnecovanie nenavisti svojich sympatizantov voci odbornym autoritam.
Pokial Zalovany mal za to, Ze Zalobca neosvedcil Ziadne reakcie na jeho prispevky predovsetkym z jeho
rodinného, pracovného alebo iného okolia, ide o argument absurdne a &isto U&elovy. Zalovany Ziadnym
spbsobom toto svoje tvrdenie nekonkretizuje, vyroky Zalovaného mali dosah na Siroku verejnost, ktorej
Cast sa aj zapojila vo forme komentarov, ktoré su spolu s prispevkami stéle dostupné. Je osvedéené,
Ze obsah vyrokov Zalovaného a ich verejné Sirenie, reakcie osdb v ramci komentarov pod prispevkami,
vyvolali zasah v rodinnom a pracovnom prostredi Zalobcu. Za danych okolnosti, za ktorych doslo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcovi by ujmu, ktora bola Zalobcovi spdsobend, ako zavaznu
pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni Zalobcu ako postihnutej osoby, ¢o sud
spravne uzavrel. Podla Zalobcu sud presvedcivo, nie formalisticky vysvetlil kritérium na stanovenie
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, jeho zavery su jasné, zrozumitelné, riadne zdévodnené v kontexte
skutkového stavu, ktory bol osved&eny. Sud urcil vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Stuperi zavaznosti a
intenzivnosti zasahov do prav zalobcu na ochranu osobnosti hodnotil o to vysSie, Ze Zalovany ani po
prevzati predzalobnej vyzvy od svojho konania neupustil, ale naopak, na svojom facebookovom profile
zdielal difamujuci vyrok s videom zverejnenym na profile svojho stranickeho kolegu L. E..

Vo vztahu k argumentom Zalovaného ohladom postupu podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku
Zalobca uviedol, Ze tieto su vo vSeobecnej rovine bez zdévodnenia spochybfovania konkrétnych uvah
sudu. Sud dostatoéne a logicky argumenta¢ne oddvodnil potrebu postupu podla § 330 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze prave vo vztahu k oblasti ochrany osobnosti je zjavny aspekt
Casovej neodkladnosti. Ide o ochranu rydzo osobného prava Zalobcu, ktory je vzhfadom na charakter
svojej prace vystaveny vysokej miere ohrozenia nielen svojho zdravia, ale aj Zivota. Neodkladnym
opatrenim mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, ide o efektivny prostriedok
procesnej ochrany v konani uplatnenych prav. Nariadené neodkladné opatrenie nevytvori nenavratny
stav, Zalovany bol suidom poucéeny o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a neodkladné opatrenie nie



je ani neprimerané. V danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah je totozny
S vyrokom vo veci samej nielen pripustné, ale aj logické a nevyhnutné.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*)), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) osobou opravnenou podat odvolanie (§ 359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v
rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu stidu prvej inStancie
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti
odvolania v Casti tykajucej sa vyrokov lll. a IV., vo zvySku o existencii dovodov pre zmenu zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zrusenie.

8. Odvolanie Zalovaného vychddza z tvrdeni o existencii odvolacich dévodov zodpovedajucich
ustanoveniu § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného sporového poriadku; nespravnym procesnym
postupom, postupom podfa § 330 ods. 2 CSP bez moznosti protiargumentovat a rozporovat tvrdenia
Zalobcu o dévode pre ochranu jeho osobnosti doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy
proces, doslo k nespravnym skutkovym zisteniam bez osvedCenia tvrdenej existencie a zna¢nosti miery
zasahu do prava zalobcu, verejne znamej osoby na jeho ochranu, bez zdévodnenia kritéria priznanej
vysky nahrady a nesprdvnemu pravnemu posudeniu.

9. Zo spisu vyplyva, Ze podanim, sudu prvej inStancie doru¢enym 26.11.2021, sa za€alo konanie o
Zalobe na ochranu osobnosti Zalobcu, o ktorej by mal sud na zaklade v Zalobe uvedenom skutkovom
stave po vykonanom dokazovani rozhodnut rozsudkom ur€ujucim Zalobou formulovanymi vyrokmi, Ze
zverejnenim a zdielanim prispevkov na socialnej sieti N. Zalovanym doslo k neopravnenému zasahu do
prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, dalSimi vyrokmi ma sud rozhodnut o povinnosti Zalovaného
sporné vyroky s videami a textovymi komentarmi zo svojho profilu na socialnej sieti N. natrvalo vymazat,
uverejnit’ na svojom profile ospravedinenie v zneni textu sformulovaného Zalobcom, sud ma tiez ulozit
Zalovanému, aby Zalobcovi zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,- eur a trovy konania.
Obsahom tohto podania je su€asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mal sud
Zalovanému uloZit vymazat' zo svojho profilu na sociélnej sieti N. sporné vyroky s videami a textovymi
komentarmi, ktoré v navrhu uviedol; text navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s vynimkou
slovného spojenia ,natrvalo® koreSponduje s textom uvedenym v Zalobe.

10. Nasledne, 30.11.2021, Zalobca dorugil sudu pisomnost ozna¢enu ako Zmena (doplnenie) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze vzhladom na zavaznost zasahu do
osobnostnych prav zalobcu zo strany Zalovaného ma Zalobca ,po opatovnom zvazeni“ za to, Ze v danom
pripade su naplnené zakonné ddvody pre postup sudu podfa § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Preto Ziada, aby sud o podanej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol ako
vyplyva z jeho podania z 25.11.2021, alebo, alternativne, aby podfa § 330 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako uviedol v zalobe, ktorou ziadal rozhodnut' vo veci
samej.

11. Kazdy sa mdéze v zmysle &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky domahat svojho prava
zakonom ustanovenym postupom na sude, podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovuje
zakon.

Zakonom ustanoveny postup a dalSie podmienky vyplyvaju z procesnych predpisov, pravo na
spravodlivé konanie nie je absolutne, ale podlieha obmedzeniam sledujiucim rovnovahu medzi pravom
na pristup k sudu bez ohlfadu na to o aké konanie ide, a narokmi, ktoré su kladené na sudny systém. S
uvedenym suvisi aj dispoziény princip vyplyvajuci z ¢lanku 7 ods. 1 CSP, § 140 CSP, § 144 CSP.

12. Podla €lanku 7 ods. 1 CSP sudne konanie sa zasadne zac¢ina na navrh strany sporu, pricom predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

13. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.



Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

Podla § 140 ods. 3 CSP za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

15. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

16. Podanie zalobcu sudu doruc¢ené dria 30.11.2021 ,Zmena (doplnenie) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia“ nie je spatvzatim Zaloby, nakolko pre to, aby mohlo ist o spatvzatie Zaloby,
muselo by ist o jednoznaény bezpodmiene&ny prejav vble smerujuci k dosledku, ktory z takéhoto prejavu
Ukonu vyplyva (R 12/1992).

17. Existencia dfia 26.11.2021 zadatého, neukon&eného konania o Zalobe Zalobcu na ochranu
osobnosti, je zasadnou skuto¢nostou, z ktorej bolo potrebné v odvolacom konani, v ktorom sud skuma
nielen procesné podmienky, ale aj vSetky procesné ukony, vychadzat.

18. Posudzujuc obsah podania Zalobcu sudu doru€¢eného 30.11.2021 nie je podla odvolacieho sudu
mozné usudit na iny zamer Zalobcu ako na upriamenie pozornosti prvoin§tanéného sudu na to, Ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmenenom zneni koreSpondujicom s textom samotne;j
Zaloby, je mozné rozhodnut aj postupom podfa § 330 ods.2 CSP.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

21. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP je sucastou procesnej Upravy konania pred sudom od ucinnosti
zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku, t.j. od 01.07.2016. Dovodova sprava ako
interpretacné pravidlo zakona k jeho zneniu, vypovedajice o véli a zameroch zakonodarcu, k ust. § 330
ods.2, resp. spologne k zneniu ust. § 329 a § 332, len stroho uvadza, Ze v navrhovanej pravnej Uprave
sa odzrkadluje koncep&na zmena, podla ktorej sa neodkladné opatrenia nemusia nevyhnutne spajat’ s
konanim vo veci samej, a v ktorej predkladatel upusta od do€asnosti predbeznych opatreni zakotvene;j
v predchadzajucej pravnej Uprave.

Pri absencii objasnenia dévodu, pre ktory zakonodarca pristupil k zasadnej zmene procesnej Upravy
rozhodovania sudu, aj upravou danou ustanovenim § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku a
okolnosti jej prijatia, tzv. occasio legis, je na interpretovi zakona identifikovat zmysel slovného textu
normativneho aktu, v ktorom je pravna norma vyjadrena jeho vykladom. Platit' by pritom malo, Ze je
Ziaduce vyrazovym prostriedkom pouzitym v pravnej norme priradit’ taky vyznam, resp. rozumiet im v
zmysle pravneho jazyka a jeho kontextu s dalSimi zdkonnymi ustanoveniami.

Kritériom pre posudenie toho, &i je mozny pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postup podla
§ 330 ods. 2 CSP je nielen povaha veci, ale aj potreba bezodkladného upravenia pomerov (§ 325 ods.
1 CSP), ucinky ktorého budd smerovat’ do buducna.

Vo v8eobecnosti nie je mozné vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripustaju
nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZznym ako je vyrok vo veci samej. Spravidla ide o
Specifické zdrzovacie naroky, z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do avahy v
pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zaléb o zaplatenie pefiaznej sumy a podobne (Civilny sporovy
poriadok, komentar, nakl. C.H. Beck, 2016, s. 1124).

22. Vychadzajuc z teoretickych vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode bolo kfu€ovym pre
posudenie relevantnosti odvolacej namietky Zalovaného spochybriujicej predpoklady pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupom podfa § 330 ods. 2 Civilného sporového
poriadku to, &i povaha veci, o ktorej sa malo rozhodnut' neodkladnym opatrenim pripustala sudom
zvoleny postup, €i si jeho vydanie vyZzadovala potreba bezodkladnej Upravy, ako aj to, i ucinky, ktoré



maju nim byt nastolené, maju smerovat do buducna, a to osobitne vo vztahu k jednotlivym vyrokom ako
boli zmenenym (doplnenym) navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia formulované.

23. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, obsah
ktorého by bol totoZny s vyrokmi vo veci samej boli dané, argumentujic vSeobecnymi formulaciami o tom,
Ze pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia s obsahom totoZnym s vyrokmi vo veci samej by na
strane Zalobcu doSlo k situacii, v ktorej by do pripadného skon&enia konania vo veci samej dochadzalo k
udrziavaniu nepripustného stavu neustaleho zavazného poruSovania zasady efektivnej pravnej ochrany.
Zdbraznil, Zze ide o ochranu osobného prava zalobcu, ktory je vzhfadom na charakter svojej prace
vystaveny vysokej miere ohrozenia nie len svojho zdravia, ale aj Zivota (bod 186.) konstatujuc, Ze pri
rozhodovani vyvaZoval zaujmy oboch stran, a to bez selekcie tychto dévodov k jednotlivym vyrokom.

24. Znavrhu Zalobcu zo diia 25.11.2021 doZadujuceho sa po zacati konania nariadenia neodkladného
opatrenia s identickymi vyrokmi, ako boli sformulované v Zalobe, v3ak tieto dévody pre postup podla
§ 330 ods. 2 CSP, s vynimkou odkazu na tu &ast uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
US 90/2018-16 zo diia 01.02.2018, v ktorej je uvedené, Ze nova pravna Uprava priptsta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, a poukazovania na
to, Ze ujma, ktora bola Zalobcovi vyrokmi Zzalovaného spbsobena méze narastat tym, ako sa s nimi
oboznami €oraz viac ludi, nevyplyvaju.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Z tvrdeni Zalobcu a z tych dékazov v spise, ktorymi disponoval sud prvej inStancie v ¢ase, ked
rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze na profile Zalovaného na socialne;j
sieti N. sa nachadzali prispevky - prispevok uverejneny XX.XX.XXXX. o 19:33 hodine, a prispevok
zdiefany XX XX XXXX o 9:10 hodine s videami a textovymi komentarmi, ako to uviedol sud prvej
indtancie vo vyrokoch lll. a IV. uznesenia, ktoré maju byt podfa Zalobcu hanlivé, nepravdivé, zasadnym
spbsobom zasahujuce do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, jeho profesného a sukromného
Zivota, s ciefom znizit jeho odbornu autoritu, manipulovat’ verejni mienku opisovanim Zalobcu ako
Cloveka s mimoriadne nizkymi odbornymi kvalitami, spoluzodpovedného za to, Ze spolo€nosti boli
odobraté ludské prava, spajaného so smrtou chlapca, chamtivého, oznageny je za covidového proroka,
zbabelca, ktory sa boji diskusie, podla Zzalobcu za u¢elom ziskania politického prospechu a priazne
voliov unavenych z pandemickych opatreni, o ku dfiu podania navrhu ma trvat.

27.  Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma svoje $pecifika, ktoré ho odliSuju
od zasad, na ktorych stoji zdkladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia, a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dbrazom na rychlost’ ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie, vychadza sa iba z obsahu navrhu a oznacenych dékazov, pri€om na zaklade
ich spravdepodobnenia privodi sud zaver o tom, &i je osved€ena legalnost (potreba, naliehavost),
upravit pomery stran sporu. Postacuje osved&enie skutoCnosti délezitych pre rozhodnutie tak, aby sa so
zretelom na vSetky okolnosti veci javili ako vysoko pravdepodobné. Bremeno osvedCenia znasa vylu¢ne
ten, kto ziada o do€asnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia.

28. Podla odvolacieho sudu Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej do&asnej Upravy pomerov stran
sporu pokial sa domahal povinnosti ,vymazat“ z profilu Zalovaného na N. prispevky, ktoré navrhom
identifikoval, €o zodpoveda zakonnej formulacii § 325 ods.2 pism. d/ CSP, podla ktorého neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

Osveddil, Ze je lekarom, podla vlastného tvrdenia osobou znamou odbornej aj laickej verejnosti,
prezentujucou svoje nazory na covid-19 vo viacerych médiach, profesna sféra ktorej, osobitne v obdobi
trvajucich protipandemickych opatreni, méze byt kritikou majucou vplyv na vykon jeho povolania
dotknuta. OsvedCil, Ze v prispevkoch Zalovaného je identifikovatelny menom, zaradeny v skupine
osbb, ktorej expresivnymi vyrazovymi prostriedkami zalovany prisudzuje zodpovednost za zasah
(;odobratie®) ludskych prav spolo¢enstvu fudi, oznaduje ho za osobu, ktora mieni vydieranim ziskat
desattisice eur, za ,covidového proroka®, z ktorého oznaenia méze byt poznatelny nie len vyznam
pre oznacenie osoby hlasajucej, predpovedajucej buducnost, ale aj oznaCenie osoby predpovedajice;j



urgité skutoénosti alebo javy bez vedeckého zékladu, zjavne pochybne. Zalobca osvedgil tieZ to, Ze
predmetné prejavy sa v ¢ase rozhodnutia prvoinstanéného sudu nachadzali na facebookovom profile
Zalovaného, ustavného c&initela, od ktorého sa prirodzene o€akavaju pravdivé informacie, a to Ze sa vo
svojich prejavoch vyhne komentarom podporujucim neznasanlivost (Eurépsky sud pre ludské prava,
rozsudok zo 06.07.2006 Erbakan proti Turecku, st.€. 59405/00). Facebookovy profil Zalovaného je
sledovany nie malou skupinou oséb, ide o platformu, prostrednictvom ktorej je vytvorend moznost tzv.
bleskového Sirenia informécii, o znamena mozny bezprostrednejdi ucinok nez aky vyvolava text v
tlagenych médiach, priCom mnohoznacéné vyjadrenia tam uvedené su zjavne spésobilé vyvolat rézne
interpretacie, ¢im moze byt vacsia pravdepodobnost spdsobenia ujmy.

29. Podla odvolacieho sudu bola v suhrne v tychto predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCena potreba neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k poZiadavke na uloZenie povinnosti
Zalovanému zrealizovat povinnost, ktord mu uloZil sud prvej inStancie vyrokmi lll. a IV., a to v rozsahu,
v akom odvolaci sud vyroky Ill. a IV. uznesenia prvoinstanéného sudu potvrdil.

Dévod zmeny a zamietnutia navrhu v prevySujucej €asti predmetnych vyrokov spociva vo vypusteni
slova ,natrvalo® z textu oboch vyrokov uznesenia, o zodpoveda ucelu a zmyslu doasnej Upravy
pomerov.

30. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba dogasnou upravou, v konani o
Zalobe vo veci ochrany osobnosti, ktoré ukonéené nie je, bude v sulade s principom procesnej rovnosti
stran konania, pravami, ktoré z toho vyplyvaju, mozné posudzovat tvrdenia stran sporu, zalovanym
akcentovanu koliziu zakladnych prav, limitacné klauzuly, to &i su sporné prejavy Zalovaného prejavmi
osoby reprezentujucej svojich voli€ov v zmysle upozorfiovania na ich obavy, sledujucimi verejny zaujem,
t.j. takymi, ktorymi sa moZze prispiet’ k verejnej debate, alebo ide o prejavy s difama&nym G&elom bez
korektného usudku a dobrej viery, vykazujice znaky kritiky prekracujuce limity pripustnosti, kedZe ani
sloboda prejavu neméze byt bezbreha, sledujiuca ochranu uto&nych, nenavistnych prejavov Ziviacich
intoleranciu.

31. Pokial Zalovany v odvolani namietal zméato¢nost a nevykonatelnost predmetnych vyrokov, ¢o ma
spocivat v tom, Ze v nazvoch jeho profilov na socialnej sieti N. je znak ,hviezdi¢ka“ namiesto ,pIlného
krazka“, a v tom Ze aplikacia socialnej siete v uzivatelskom rozhrani nema funkciu s nazvom ,natrvalo
vymazat® prispevok, dostupné su len funkcie ,presunut do koSa a ,, presunut do archivu®, ma odvolaci
sud za to, Ze predmetna argumentacia ma znaky sofizmu, t.j. argumentacie len zdanlivo spravnej. Ak
Zalobca v navrhu oznadil profil Zalovaného tak, Ze je tam vyznacena ,hviezdi¢ka“ a spravne ma byt ,plny
krazok® je potrebné uviest, Ze ide o nepresnost, nakolko z podstatnych identifikaénych informécii a textu,
ktory je k profilu priradeny je zrejmé o aku osobu ide, napokon Zalovany v odvolani ani nespochybnil,
Ze ide o jeho profil napriek tejto nepresnosti.

K argumentu o neexistencii funkcie vymazanie, respektive trvalom vymazani textu zverejnenom na
profile Zalovaného je potrebné uviest, Ze nie je podstatné to, Ze aplikacia v socialnej sieti nie je exaktne
oznalena, je totiz zrejmé, €o je adresatovi povinnosti ulozené a zmysel tejto povinnosti smerujuci do
¢asu, neZ sa o Zalobe rozhodne s kone¢nou platnostou odstranit’ text tak, aby nebol verejne pristupny.

32. Pokial mal odvolaci sud za to, Ze bolo dévodné v rozsahu, ako uviedol vo vyroku potvrdit rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. a IV. majuc za to, Ze vykonanie uloZenej povinnosti zodpoveda
naliehavej potrebe Zalobcu prerusit’ aktivity Zalovaného a nie je neprimerané legitimnemu ucelu, ktory
sledovalo, tento zaver sa netyka vyrokov I, Il. a na tieto vyroky nadvazujucich vyrokov V., VI.

Vyroky 1. a Il. su ur€ovacimi vyrokmi, vyrok V. a VI. vyrokmi na plnenie, ktorymi Zalobca uplatriuje
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ochranu svojej osobnosti.

Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je zistenie, Ze osobnostné prava
Zalujuceho subjektu su porusené alebo ohrozené, to, Ze je to Zalovany subjekt, ktory je pdvodcom
konania, ktoré Zalujuci ma za zasah do jeho prav. Zasah do osobnostnych prav musi byt objektivne
spbsobily privodit ujmu.

Fyzicka alebo pravnicka osoba zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnosti fyzickej osoby
len vtedy, ked neopravneny zasah spocivajuci v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
aj skuto€ne vyvolala. Povinnost' tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno,
pokial ide o priginnu suvislost zatazuju dotknutu fyzicku osobu (Najvy$si sud Ceskej republiky rozsudok
z 23.06.2011, sp.zn. 30Cdo/3219/2009).



33. Podra &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informéacie su zaruéené.
Citované ¢&lanky Ustavy Slovenskej republiky su obsahovo identické s &lankom 10 ods. 1 a &lankom 17
ods. 1 Listiny zakladnym prav a slobdd, ktora je, vychadzajuc z &lanku 152 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, z formalneho aj materialneho hladiska integralnou sucastou ustavného systému Slovenske;j
republiky.

Z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 357/96, IV.US 154/96 vyplyva, Ze zakladné pravo
podla ¢lanku 17 Listiny je zasadne rovnocenné zakladnému pravu podla ¢lanku 10 Listiny, priCom je
predovSetkym vecou vSeobecnych sudov, aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého pripadu zvazili, &i
nebola jednému z tychto prav dana bezddvodne prednost pred druhym pravom. Z nalezu tohto sudu
111.US 359/96 tiez vyplyva, Ze sloboda prejavu a vyjadrenie vlastnych nazorov nema charakter filozofickej
kategorie, ale ako pojem ustavnopravny pri svojej aplikacii ma konkrétny skutkovy zaklad, podlieha
obvyklym zasadam pravnej interpretacie.

S odkazom na nazor sudnej autority vykladajucej pravnu normu platnu aj v Slovenskej republike,
s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje, v kontexte s narokom, ochrany ktorého sa Zalobca zmenenym
(doplnenym) navrhom domahal, a ktorym sud prvej indtancie ochranu vyrokmi I, Il., V., VI. aj mienil
poskytnut, nie je mozné dospiet podla odvolacieho sudu k zaveru, Ze ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia poskytuje priestor na to, aby sud prvej inStancie len z tvrdeni Zalobcu, bez
riadneho procesného postupu, vysporiadania sa s tvrdeniami oboch stran sporu, ich argumentmi, nimi
zvolenymi prostriedkami procesného utoku a obrany deklaroval ur€ovacimi vyrokmi neopravnenost
zasahu do prav Zalobcu Zalovanym a aby boli uloZzené Zalovanému povinnosti, ktoré maju byt désledkom
toho, Ze pravo zalobcu na ochranu osobnosti malo byt Zalovanym porusené - ospravedinenie a
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske Zalobcom uplatnene;.

Povaha veci podla odvolacieho sudu tento postup, postup podla § 330 ods. 2 CSP nepripusta. Vo vztahu
k tymto vyrokom nie je taktieZz dana potreba bezodkladného upravenia pomerov vyZadovana § 325 ods.
1 CSP, existencia ktorej je predpokladom postupu podla § 330 ods.2 CSP.

Vyroky I, Il., V. a VI. nie su racionalnym vysledkom interpretacie procesnych noriem v konkrétnych
skutkovych okolnostiach, podla odvolacieho sudu bol sudom prvej inStancie prekroCeny priestor,
zakonny podklad na rozhodnutie postupom podla § 330 ods.2 CSP.

34. Zdbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuté uznesenie v rozsahu vyrokov lll. a IV. ako uviedol,
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, uznesenie vo vyrokoch 1., Il., V. a VI. podla § 388 CSP zmenil a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrok VII., obsahom ktorého je pouéenie Zalovaného
0 moznosti podat’ Zalobu proti Zalobcovi podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, nakolko sudom prvej
inStancie uvedené predpoklady pre poucenie strany sa tykaju len neodkladnych opatreni nariadenych
pred zaCatim konania, v prejednavanej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
pocas konania kedZe bol podany v ramci podanej Zaloby, doru€¢enim ktorej sa za¢alo konanie o ochranu
osobnosti Zalobcu, ktoré doposial ukonéené nie je kedZe zo spisu nevyplyva Ziadny dispozi¢ny ukon
Zalobcu, ktorym by bola Zaloba vzata spat.

Odvolaci sud zrusil tiez vyrok o naroku na ndhradu trov konania, z ust. § 262 ods. 1 CSP a contrario
vyplyva, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa o naroku na nahradu trov nerozhoduje ak
konanie vo veci samej ukon&ené nie je. V prejednavanej veci konanie v Zalobe na ochranu osobnosti
ukon&ené nie je, nie je preto dévod rozhodovat o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud vyrok VIII. uznesenia prvoinstanéného sudu podla § 389
ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

35. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vzal zretel na to, Zze pri odévodfovani
odvolacieho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale len na tie ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

36. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



