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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
Y. G., nar. XX.XX.XXXX a K. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiov: matka - Y. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX, J. a otec - W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, J., t.€. bytom
T. XB, J., zastipeny advokatskou kancelariou Cervenkova, s.r.o., so sidlom Nevadzova 6B, Bratislava,
v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu a o navrhoch rodi€¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 17P/5/2018-134, zo dia 18.06.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutejasti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
o zverenie maloleté deti Y., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti,
uréenie, Ze maloleté deti bude zastupovat a spravovat ich majetok a uloZenie povinnosti matke
prispievat’ na vyZivu maloletych deti na kazdé vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Sud prvej inStancie zaroveri zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletej Y. a K. do jej osobnej starostlivosti a uréenie, Ze matka
bude opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.8.p.“), § 2 ods. 1, § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,C.m.p.“). Po oboznameni sa s navrhmi rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, dospel k zaveru, Ze ani jeden z rodi€ov neosvedCil splnenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by malo déjst k okamzitému
zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z nich. Konstatoval, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze rodi€ia suU manzelia a i ked medzi nimi existuju urcité nezhody vo veci vykonu starostlivosti
o maloleté deti, starostlivost o ne v poslednych tyzdfioch zabezpe&uju striedavo a nehrozi riziko
pretrhnutia citového puta medzi detmi a niektorym z rodiCov. Zvazil vSetky tvrdenia otca, predlozené
dokazy, a su€asne prihliadal aj na to, Ze u matky v su€asnosti nebola preukdzana patolégia a s tym
suvisiaca nedostatocna starostlivost o maloleté deti ani zo strany kolizneho opatrovnika, ani zo strany
materskej Skoly a ani zo strany detskej lekarky. Zdéraznil, Ze v désledku osobitnej povahy konania a
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
predpisany pre dokazovanie a teda sa nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, Ze za su€asnej situacie, aj vzhfadom na protichodné
a rozporuplné tvrdenia rodiCov, nie je mozné zaujat vo veci jednoznacné stanovisko bez vykonania
potrebného dokazovania. Dodal, Ze bude sledovat kroky oboch rodi€ov smerujice k zlepSeniu ich



rodinnej situacie a k jej stabilizacii, ktoré bude nasledne zohladhovat aj v konani vo veci samej, a
vykonanim dalSieho dokazovania tak, aby bolo dostato¢ne preukdzané aka uprava vztahov bude v
zaujme maloletych deti bez toho, aby bol ohrozeny ich psychicky a fyzicky vyvoj. Apeloval na oboch
rodi€ov, aby v zaujme svojich maloletych deti a ich zdravého vyvinu zlepSili komunikéaciu a spolupracu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu.
Ziadal rozhodnutie stdu prvej instancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia, jeho nedostatoéné odbévodnenie a arbitrarnost.
Namietal, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skuto&ny stav veci a nevykonal Ziadne relevantné dokazy
potrebné na zistenie skuto€ného stavu. Sudu prvej in§tancie vytkol pochybenie spocivajuce v doruceni
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matke na vyjadrenie. Namietal, Ze z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi relevantnymi dvahami sa riadil a z ktorych dékazov
vychadzal. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie sa absolutne nevysporiadal s jeho délezitymi
tvrdeniami a neprihliadol na nazor prezentovany oboma maloletymi detmi za pritomnosti znalca
zapisaného v zozname znalcov vedenych Ministerstvo spravodlivosti SR. Oddvodnenie rozhodnutia
povaZoval za nedostatocné, obmedzené len na strohé konstatovanie o potrebe vykonania dokazovania
vo veci samej. Mal za to, Ze v danej veci je povinnost'ou sudu prihliadat na zaujem oboch maloletych deti,
ktoré sa jednotlivo pred znalcom vyjadrili o svojom vztahu k otcovi a matke. Poukézal na povinnost sudu
zistovat' nazor dietata, priCom vyjadrenie nadzoru nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou
vyspelostou, ale schopnostou vyjadrit sa, a to primarne samostatne. Mal za to, Zze podmienka doCasnej
Upravy pomerov, ktora neznesie odklad, bola v danom pripade, splnena. Nesuhlasil s konStatovanim,
Ze u matky nebola preukazana patoldgia, kedZze matka bola ambulantne lie€ena a tieZ hospitalizovana
na psychiatrii, odbornu lie€bu odmieta, lie€i sa alternativnymi spdsobmi lie€by. Dal do pozornosti obsah
znaleckého posudku €. 27/2018 vypracovaného znalkyriou PhDr. C.. R. V., z ktorého vyplyva, Ze u
matky ide o osobu s diagnostikovanou poruchou osobnosti, ktora ma agresivne spravanie, aj k detom,
ma tendencie dopustat sa réznych antisocialnych €inov, je schopna klamat a podvadzat. Dal do
pozornosti, ze matka sama uviedla, ze od XX rokov trpi mentalnou bulimiou s poslednou epizédou v
septembri 2017. Uviedol, Ze u matky bola zistena symptomatika svedciaca o paranoidnom nastaveni
osobnosti so znamkami paranoidnej a hrani¢nej poruchy osobnosti. Zdoéraznil, Ze znaleckého vy3Setrenia
sa zucastnili obaja rodiCia a deti. Poukazal na neunosnost’ situacie a potrebu zverenia maloletych
deti do jeho starostlivosti, vzhfadom na zavaznost rodinnej situacie s tym, Ze nema zaujem matke
styk s detmi zakazat, ani obmedzovat. Nesuhlasil s konStatovanim, Ze nebola zistend nedostato¢na
starostlivost matky o maloleté deti s poukazom na spravu MUDr. P. E. zo dfia 15.12.2018, z ktorej
vyplyva, Ze maloleté deti nie su otkované. Poukazal na povinnost podobrit sa o€kovaniu v zmysle
zak. MZ SR &. 355/2007 Z.z. a skutoCnost, Ze rodi€ia boli uz v minulosti prejednani za priestupok
(odmietnutie oCkovania) a bola im uloZzend sankcia. Spravu materskej Skoly, ktoru deti navstevuju
povazoval za alibisticku, ked v predSkolskom zariadeni mbze byt umiestnené len zdravé dieta. Rovnako
dal do pozornosti, Ze matka odmieta s maloletou Dorotou nav&tevovat logopéda, ktoru navstevu
jej odporucalo aj predskolské zariadenie. Poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika v konani
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom, ktory konstatoval zavaznost
znaleckého posudku a k spravam zo Skélky a od lekarov uviedol, ze €asto pristupuju alibisticky. Za
rozporné povazoval vyjadrenia kolizneho opatrovnika v konani vedenom pod sp. zn. 17P/5/2018 a
13P/263/2017, ktory po vySetreni v domacnosti matky zacal tvrdit, Ze voci znaleckému posudku ma
urcité vyhrady, nakolko bol vyhotoveny na ,zakazku“ otca a vytykal znalcovi, Ze posudok bol vypracovany
bez interakcie matky a deti, o povaZoval kolizny opatrovnik za nevyhnutné. Dal do pozornosti institut
sukromného znaleckého posudku (§ 209 C.s.p.) a jeho hodnotenie v sidnom konani. Poukazal na
povinnosti znalca, jeho nestrannost, nezaujatost' a vyuZitie jeho odbornych znalosti. Uviedol, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podal na odporucanie kolizneho opatrovnika, ktory vSak nie
je spbdsobily hodnotit odborné zavery znalca a zvolené znalecké metddy. Skuto&nost, preco znalec
nevykonal interview matky s detmi bude potrebné v sidnom konani zistit vysluchom znalca. Poukazal
na to, Ze kolizny opatrovnik doposial' nevykonal pohovor s detmi, ani vzhladom na zavaznost rodinne;j
situacie. Dal do pozornosti, Ze deti matku neodmietaju, ale vnimaju jej agresiu a mentalny hendikep.
Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s konStatovanim znalca o psychickom pretazeni
a depresivnej symptomatike v prezivani maloletej Y. (spésobenom neadekvatnym spravanim matky).
Poukézal na obsah spravy kolizneho opatrovnika o chorom spravani matky a odporucani jej navstevy
psychiatra. Poprel tvrdenia, Ze maloleté deti si striedaju, nakolko matka mu od juna 2017 brani v
styku s detmi a dokonca ich manipuluje. Uviedol, Ze prvykrat boli deti v jeho starostlivosti po dobu
dvoch tyzdniov v maji 2018 a nasledne mu matka odmietla deti odovzdat, vyzdvihla ich dfia 15.06.2018



v Skdlke, prestala mu odpovedat na sms spravy a jeho styk s detmi podmiefiovala majetkovym a
finan€nym vyrovnanim. Vzhladom k tomu, Ze matka potrebuje urgentnu intenzivnu psychiatricki pomoc,
¢o konStatoval aj znalec a kolizny opatrovnik a vzhladom na spominané udalosti, sa domnieva, Ze je tu
dana existencia nevyhnutnosti bezodkladného, respektive okamZitého zasahu zo strany sudu. Z dévodu
matkinho nepredvidatelného spravania, bez racionalneho zakladu, a nedodrziavania dohody matkou,
nie je schopny zhodnotit, oho je matka aktualne schopna a z dévodu, Ze nereagovala na jeho sms
spravy a telefonaty dria 15.06.2018, vypla mobilny telefén aj starSej dcére, nemal vedomost, kde sa deti
nachadzaju, ¢&i su v poriadku a bol nuteny uvedené oznamit' na policii. Zaroven na policii oznamil, Ze
deti sa pokusi vyzdvihnut dria 16.06.2018 v mieste bydliska matky, ktord informaciu uviedol z obavy,
pretoZze matka uz v minulosti bezdévodne volala policiu s tvrdeniami, Ze ju tyra. Nasledujuce rano sa
dostavil do doméacnosti matky za ucelom absolvovania vyletu s detmi na J., matka mu odmietla deti
vydat, vyhotovovala zvukové a obrazové zaznamy, bola agresivna, kri¢ala, obvifiovala ho a nadavala
mu, nutila starSiu dcéru, aby ju nata€ala mobilnym telefénom, tvrdila, Ze Y. je chora a odmietla mu
ju vydat. Deti boli u€astné incidentu, plakali, zobral si mladSiu dcéru a z domacnosti matky odiSiel.
Vyslovil nazor, Ze situacia vyvolana matkou pésobila na deti traumatizujuco, ¢o ma nepriaznivy vplyv
na vyvin deti. Maloleta K. sa mu zdbverila, Ze matka je na fiu zla kazdy def, Ze ona nechce zli mamu.
Uviedol, Ze ak by mal redlnu moznost na zabezped&enie potrieb maloletych deti, logicky by nemal dévod
Ziadat' o ingerenciu zo strany sudu. Poukazal na to, Ze u€elom neodkladnych opatreni je ochrana
psychického zdravia a vyvinu maloletych deti. Mal za to, Ze matkino spravanie je neadekvatne a v
rozpore so zaujmami o deti. Ak by mu boli maloleté zverené, zabezpecil by starostlivost o ne, nakolko je
dobrym a milujucim otcom a primarnym vychovnym vzorom, zabezpedil by im vyvazenu stravu, aktivity,
lekarske oSetrenie a ockovania a nebranil by matke v styku s nimi. Namietky matky vo¢i znaleckému
posudku povaZoval za nereédlne a nelogické, kedZe matka neuvadza faktické vady znaleckého posudku,
ale len Ziada o vypracovanie nového posudku. Za neprijatelné povazoval spravanie matky, ktora ho pred
detmi oznaduje za zlého rodi¢a, vulgarne mu nadava a fyzicky ho napada. Uvedomuije si doleZitost’ matky
v Zivote deti, vZdy sa snazil podporovat’ ich vzdjomny vztah a uz viac ako jeden rok sa snazi s matkou
dohodnut na styku s detmi. Matkino ucelové spravanie motivované snahou vytesnit ho z vychovnej
starostlivosti o deti povazuje za vazny zdsah do citového vyvoja oboch maloletych deti. Vyslovil nazor,
Ze pokial mu bude matka bez zjavného dévodu odmietat’ spolupracu s nim, a neuvedomi si, Ze je
rovnako déleZitou osobou v Zivote deti, moZno dévodne pochybovat o jej vhodnej vychovnej spdsobilosti.
Poukéazal na ¢l. 46 Ustavy SR a prava maloletych deti a naplnenie ugelu ustanoveni C.m.p., ktoré je
spaté s preventivnou funkciou, t.j. poskytovanim ochrany prav a zaujmom maloletych deti eSte pred ich
porusenim. K odvolaniu otec pripojil spravy z MS T. XX z 20.02.2018 (odport&anie navstevy logopéda),
spravu MUDr. P. E. z XX XX XXXX a G.. S. Y., CSc., klinického logopéda z 05.02.2018, emailovu
komunikaciu rodicov, zapisnicu o trestnom oznameni podanom otcom dna 15.06.2018, emailovu
komunikaciu s pracovniékou UPSVaR a uradny zadznam o dohode rodiov o Uprave styku otca s detmi
pocas letnych $kolskych prazdnin. Zo spravy UPSVaR Bratislava z 5.6.2018 vyplyva, Ze napriek véetkym
psychickym problémom matky, jej emocionalne nastavenie vo vztahu k detom je pozitivne a laskavé
a deti voCi nej prejavovali pozitivne emdcie. Kolizny opatrovnik konStatoval, ze starostlivost o maloleté
deti zabezpeduju obaja rodicia a detom takato forma vyhovuje.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na uzavreti dohodu medzi rodi€mi o Uprave styku
pocas letnych prazdnin. Mala za to, Ze nie je potrebné doasne upravovat pomery, kedZe vo veci rozvodu
manzelstva je nariadeny termin pojednavania na defi 20.08.2018. Tvrdenia otca uvedené v odvolani
povazovala za Izivé.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal v napadnutom vyroku vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a doévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
( dalej C.s.p. ), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletych deti nie je mozné vyhoviet.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

8. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skutoénost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata. Uvedenu skuto&nost otec maloletych deti v konani nepreukazal. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozZriuje s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie nevyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom, Ze v danom pripade nevznikla potreba
nariadenia neodkladného opatrenia zverenim maloletej Y. a K. do osobne;j starostlivosti otca, nakolko
nie je preukazané, Ze rieSenie tejto situacie neznesie odklad. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je rychly a u€inny zasah sudu a konS$tatuje, Ze otec v odvolani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti a okolnosti, ktoré by boli podkladom pre zmenu napadnutého rozhodnutia.
Pokial sa otec odvolava na nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory vyzyval matku na vyjadrenie
sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud dava do pozornosti otca, ze konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta je osobitnym konanim riadiacim sa ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku a ust. § 35 C.mp., podfa ktorého je sud povinny zistovat skuto¢ny stav veci.
Sudu prvej indtancie nemozno preto vytknut takyto postup, ked pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodoval v sulade so zaujmom deti a za u€elom spravnosti posudenia navrhu
si zadovazil aj vyjadrenie druhého rodi€a. Odvolaci sud neprihliadal na namietky otca vztahujuce sa k
nedostatoénému oddévodneniu uznesenia sudu prvej indtancie, dospejuc k nazoru, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je postacujuce, sud prvej inStancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na odvolacie namietky
otca odvolaci sud doplnil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 C.s.p..
Pokial sa otec odvolava a poukazuje na zavery znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Mgr. R.
V., odvolaci sud na dany dbkaz neprihliadal, povazujuc ho za neobjektivny. Z obsahu vypracovaného
posudku jednoznacéne vyplyva, Ze v ramci vySetrenia nebola vykonana a zohladnenda interakcia matky
s detmi. Znalkyha vySetrila v8etkych Clenov rodiny so zavermi poruch osobnosti nielen u maloletej K. a
matky, ale aj u otca. Je nesporné, Ze tak rodicia, ako aj maloleté deti prezivaju naro¢né obdobie, kedy sa
vyrovnavaju s ukonéenim spoluzitia rodi€ov, €o prinasa zmeny v osobnom Zivote kazdého z nich. G. otec
predlozil lekarske spravy, ktorymi preukazuje zdravotné problémy matky, odvolaci sid poznamenava,
Ze ide o neaktualne spravy datované rokom 2001. Z vySetrenia matky znalkyhou vSak vyplyva, Zze matka
sama potvrdila zdravotné problémy (psychického charakteru - bulimia), s ktorymi sa vyrovnava. V danom
pripade je potrebné prihliadat’ na spravu kolizneho opatrovnika, ktory sice spozoroval problémy matky,
no aj napriek tomu, Ze odporucil ponechat' rezim starostlivosti o maloleté deti nastaveny rodi¢mi,
kedZe matka je schopna sa o deti postarat a v jej starostlivosti o deti neboli najdené vazne nedostatky.
Napokon, odvolaci sud konstatuje, Ze rodicia uzatvorili dohodu o styku s detmi pocas letnych Skolskych
prazdnin v rezime 11 az 14 dni u matky a otca. Aj uvedena okolnost je vyznamna, sved¢iaca o schopnosti
matky o deti sa postarat v SirSom rozsahu, o akceptoval aj otec. Pokial otec namieta, ze sud prve;j
inStancie nezohladnil nazor maloletych deti prezentovany pred znalkyfiou PhDr. Mgr. V., odvolaci sud
na tuto namietku neprihliadal. Je nesporné, Ze na nazor maloletych deti, ktoré su schopné vzhladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost sa vyjadrit k vztahu ku kazdému z rodiCov a situacii v rodine, ktora
sa ich bezprostredne tyka, sud prihliada, avSak vysloveny nazor deti vo veku 6 a 5 rokov, nembdze byt
prioritnym a zakladajucich rozhodnutie o danom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhradne
zalozenom na nazore maloletych deti. Odvolaci sud rovnako prihliadal i na spravu predskolského
zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju, z ktorej jednozna&ne vyplyva, Ze u deti neboli pozorované
problémy, avSak zariadenie odporuc¢alo navstevu logopéda maloletej K. Odvolaci sud poznamenava, Ze
pokial matka s maloletou nenavstivila logopéda, resp. prestala navstevovat, otec ako zakonny zastupca
ma moznost realizovat’ s maloletou tieto navstevy. K namietkam otca o nezabezpeceni otkovania pre
maloleté deti s poukazom na lekarsku spravu MUDr. E., odvolaci sud udava, ze uvedena skuto&nost
nezaklada dévod pre vyhovenie jeho navrhu. Z obsahu danej spravy rovnako vyplyva, Ze deti st v
starostlivosti lekarky od jula 2017, na vy3etrenia a preventivne prehliadky ich sprevadza kazdy z rodiCov,
pokyny pediatra su dodrZiavané, hygiena je v norme a spravanie primerané. Odvolaci sud neprihliadal
na namietky otca o systematickom braneni matky v jeho styku s detmi, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze starostlivost o deti zabezpecuju rodicia striedavo na zaklade ich vzajomnej dohody. Pokial prislo ku
konfliktu pri odovzdani deti diia 15.6.2018, odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa takymto situaciam
vyhybali a reSpektovali dohodnuty €as odovzdania a preberania deti druhym rodi€om. Detom je potrebné
vytvorit’ pokojné a laskyplné prostredie tak, aby vnimali toleranciu a korektnost’ v komunikacii svojich
rodiCov. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze obaja rodi€ia su milujucimi rodiémi svojich maloletych deti,



avSak musia reSpektovat, Zze dany stav, kedy ukondili spoluzitie, vyznamne ovplyvriuje nielen ich, ale aj
obe dcéry, ktoré sa musia vyrovnat' novej situacii v rodine.

9. Spravne sud prvej indtancie apeloval na rodiov, aby zjednali ndpravu a vzajomne komunikovali
korektne a svojim dcéram vytvorili pokojné prostredie a zabezpedili tym ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, a napokon aj matky. Pre Uplnost odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej indtancie spravne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.
Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené podmienky pre doCasné zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca, nie je dévodné ukladat matke povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti.
Rovnako nie je naliehava potreba bezodkladnej ipravy pomerov v €asti navrhu na uréenie, Ze otec bude
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

10. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze najidealnejSim spdsobom vysporiadania vztahov rodi€ov k maloletému
dietatu je rodi€ovska dohoda, ktora odzrkadfuje zhodu rodiCov v otazkach starostlivosti o maloleté dieta,
pricom vzdy je predpoklad, Ze takuto dohodu budu obaja roditia akceptovat, reSpektovat’ a dodrziavat.

11. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti a okolnosti, ktoré
by boli podkladom pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial otec namieta nedostatoéne zisteny
skuto€ny stav a z toho vyplyvajuce nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud poukazuje na charakter
a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia a ust.§ 329 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi
dodrzat formalny postup stanoveny na dokazovanie a pri rozhodovani o takomto navrhu vychadza zo
stavu v ¢ase vydania uznesenia.

12. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide v danej veci o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré v
konani preukazané neboli. Otec maloletych deti nepreukazal také ohrozenie deti, ktoré by vyzadovalo
upravu pomerov maloletych neodkladnym opatrenim. Pomery maloletych deti budu skimané v konani
vo veci samej, kde sud prvej inStancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne. Odvolacie
namietky otca povaZoval odvolaci sud za neopodstatnené.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



