Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/83/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617204243

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2617204243.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v spore Zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zast. Advokatska
kancelaria Roétar-Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731, proti
Zalovanému: Y. M., X.. XX.XX.XXXX, L. H..K..8.X. XX/XX, XXX XX L. H., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
801,73 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 801,73 EUR, trok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 256,33 EUR od 01.04.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 49,04 EUR od 20.04.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04
EUR od 01.06.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od
21.06.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 21.07.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 20.08.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 20.09.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 49,04 EUR od 20.10.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 20.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 49,04 EUR od 01.04.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 5,00 EUR od 30.05.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
5,00 EUR od 20.06.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od
28.07.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 17.08.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 19.09.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 20.10.2016 do zaplatenia, Urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 16.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 19.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 5,00 EUR od 16.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 5,00 EUR od 16.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00
EUR od 17.01.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dfia 31.5.2017 ( v zmysle Upravy petitu zo diia
24.7.2017 pred vydanim PR ) domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 801,73
€ , urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 256,33 EUR od 01.04.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 49,04 EUR od 20.04.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 01.06.2016 do zaplatenia, urok z omeskania



vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 21.06.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 49,04 EUR od 21.07.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 20.08.2016 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 49,04 EUR od 20.09.2016 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
49,04 EUR od 20.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 49,04
EUR od 20.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od
19.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,04 EUR od 01.04.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 30.05.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 5,00 EUR od 20.06.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 28.07.2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 5,00 EUR od 17.08.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 19.09.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 5,00 EUR od 20.10.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
5,00 EUR od 16.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 5,00 EUR od
19.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 5,00 EUR od 16.02.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 16.03.2017 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 17.01.2017 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z titulu neplatenia faktur za dodavku pitnej vody podfa Zmluvy
o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd ¢&. PZ 00032580_002 na
odbernom mieste M. R. Stefanika 10, Borsky Mikula$. Predmetom zmluvy bolo zabezpe&enie dodavky
pitnej vody z verejného vodovodu do odberného miesta.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.11 C /83/2017-73 diia 22.9.2017, ktory v8ak
nasledne uznesenim zo diia 6.6.2018 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorucit Zalovanej do viastnych
ruk.

3. Okresny sud Senica dorucil Zalovanému Zzalobu , prilohy , pou&enie aj vyzvu oznamenim na Uradnej
tabuli sudu. Tieto sa povaZuju za doru¢ené drfiom 23.6.2018.

4.8ud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 €.

5.Sud vykonal dokazovanie zmluvou &. & PZ 00032580 002 spolu s VOP, vypisom z OR Zalobcu,
jednotlivymi faktarami , upomienkami , spravami o pobyte Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:
Medzi Zalobcom a Zalovanou prislo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych véd €& PZ 00032580_0021721253 na odbernom mieste H.. K..
S. XX, L. H. . Predmetom zmluvy bolo zabezpeé&enie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu do
odberného miesta, za ktord dodavku Zalobca vystavil nasledovné faktury:

- faktura €. 216107858 na sumu 256,33€ so splatnostou 31.3.2016,

- faktura €. 316267631 na sumu 49,04 € so splatnostou 19.4.2016,

- faktura €. 316344943 na sumu 49,04 € so splatnostou 31.5.2016,

- faktura €. 316373673 na sumu 49,04 € so splatnostou 20.6.2016,

- faktura €. 316428655 na sumu 49,04 € so splatnostou 20.7.2016

- faktura €. 316481065 na sumu 49,04 € so splatnostou 19.8.2016

- faktura €. 316534830 na sumu 49,04 € so splatnostou 19.9.2016

- faktura €. 316588701 na sumu 49,04 € so splatnostou 19.10.2016

- faktura €. 316643112 na sumu 49,04 € so splatnostou 19.11.2016

- faktura €. 316697471 na sumu 49,04 € so splatnostou 19.12.2016

- faktura €. 316758125 na sumu 49,04 € so splatnostou 18.1.2017a zmluvnych pokut v sume 55 €
(1M x5€) t. v celkovej sume 801,73 € , ktoru sumu Zalovany neuhradil ani po tom , ako bol na jej
zaplatenie opatovne vyzvany v upomienkach . Predmetom Zaloby su aj uroky z omeskania , ktoré si
Zalobca uplatnil vZdy od nasledujuceho dia od splatnosti tkej ktorej faktury vo vySke ako je Specifikované
vo vyroku tohoto rozsudku.

6.Podfla § 15 ods.7 pism. b/ zak.€. 442/2002 Z.z, vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit
pisomnu zmluvu o dodéavke vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté



z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre
prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

7.Podla § 16 ods.7 pism. b/ zak.¢. 442/2002 Z.z, vlastnik verejnej kanalizacie je dalej povinny uzatvorit
pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych voéd so Ziadatelom o pripojenie na verejnu kanalizaciu;
zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejnej kanalizacie a su
zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu.

8.Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze zaloba bola podana dévodne. Odber pitnej vody ako aj odvod odpadovych véd uskutoiiuje na
zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod resp. verejnu
kanalizaciu a vlastnikom verejného vodovodu. Podmienkou pre opravneny odber je uzatvorenie zmluvy.
Medzi Zzalobcom a Zalovanou prislo k platnému uzavretiu zmluvy o dodavke a predaji pitnej vody dha
31.10.2013, na zaklade ktorej zalobca dodaval a predaval Zalovanej na jej ziadost' , pitnd vodu na
odbernom mieste H.. K.. S. XX, L. H. , priom Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti jednotlivé faktary
vystavené zalobcom ako su Specifikované vySSie v celkovej sume 801,73 €, ktord suma predstavuje
Zalovanu sumu. Okrem istiny je Zalovana povinna zaplatit aj uroky z omeskania , ktoré si Zalobca uplatnil
v sulade s nar. vl.¢. 87/1995 Z.z.Z vy$Sie uvedenych dovodov , sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani Uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



