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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika,

v pravnej veci zalobkyne: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, L., pravne zastupena
Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 4Csp/100/2019-108 zo diia 26. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna si Uspesne
uplatnila narok z titulu poruSenia jej prava ustanoveného osobitnymi predpismi (Obciansky zakonnik,
z&kon o spotrebitelskych Gveroch) a z tohto titulu mala pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda. Bolo nepochybné, Ze Zalovany ako druha zmluvna
strana bol zodpovedny za porusSenie spotrebitel'skych prav Zalobcu. Bolo preukazané, Ze Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predlozil Zalobkyni na podpis zmluvu neobsahujicu
nalezitosti vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z. S ohladom na to bol podla nazoru sudu prvej
inStancie naplneny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie a to, ze boli
poruSené prava Zalobkyne ako spotrebitefa vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na
ochranu spotrebitelov. Pokial Zalovany sam konal v rozpore so zakonom, a nie v ojedinelom pripade,
konal vedome uvedomujuc si hrozbu sankcii. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia
bolo len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z konkrétnych podmienok prejednavanej veci.
Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie pri uréovani
zohladnil rozne kritéria, a to intenzitu, Casové trvanie zavadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu
a podobne. Sud prvej in§tancie uplatnenu vySku zadostucinenia 400,- eur povazoval za primeranu vyske
uveru, moralnej a majetkovej ujme Zalobkyne, a teda poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a tato by mala odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri uréeni
vySky primeraného finanéného zadostuCinenia bolo prihliadnuté na skutkové okolnosti daného pripadu.



Aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca si uplathoval svoje prava ako spotrebitel proti Zalovanému
a bol Uspesny. Bolo pritom potrebné opatovne zdéraznit, Ze bolo bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani
primeraného finanéného zadostucinenia to, &i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze nebola, podla
aktualneho znenia pravnej Upravy v § 3 ods. 5 cit. zakona, poZzadovana ani pripadna hrozba ujmy, no
pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia bolo mozné vychadzat, napr. aj z pripadne hroziacej ujmy.
MozZnost spésobenia $kody tak nebola len hypoteticka, pricom je teda zrejmé, Ze neslo len o akademicku
hrozbu, ale iSlo uz o priamy zasah do majetkovej sféry zalobkyne. Sud prvej indtancie bol toho nazoru,
Ze Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobkyriu primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 400,- eur primerané. Tuto sumu povaZoval sud prvej indtancie za primeranu
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa. Priznané finan¢né
zadostuc€inenie bolo vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, bola urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania zalovaného trpiet a bola aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nebola
povinnd preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo na
finanéné zadostulinenie v pripade porusenia ochrany spotrebitela a Uspedného uplatnenia prava,
pricom uvedené predpoklady boli splnené. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie zalobkyni priznal
zadostucinenie v hodnote 400,- eur. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni ako plne Uspesne;j
strane sporu priznal nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ked tvrdil, Ze
rozsudok je, pokial ide o ur&enie vysky naroku, nepreskiumatelny a z obsahu a odévodnenia nevyplyva,
na zaklade akych uvah a dokazanych skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov
a nasledného pravneho posudenia, sud prvej inStancie vlastne dospel k zaveru o existencii naroku
na primerané finanéné zadostucinenie v sume 400,- eur. Napadané rozhodnutie podla odvolatela
obsahuje vSeobecné odévodnenie o prihliadani na konkrétne skutkové zistenia, zavaznost' a intenzitu
protipravneho konania, intenzitu a rozsah nepriaznivych nasledkov. V konkrétnostiach vSak sud
neuvadza ni¢. Odbévodnenie rozhodnutia je vSeobecnym prepisanim toho, ¢o vo svojich rozhodnutiach
citovanych aj v napadanom rozsudku vyslovil ako obiter dictum Najvy8si sud SR. Tym vSak dovolaci
sud nemyslel to, aby rozhodnutie bolo vSeobecné, ale len vyjadril navod na to, aké skuto€nosti by
sa mali posudzovat v tom - ktorom pripade. V prejednavanej veci vSak sud takto nepostupoval, lebo
neoznadil, ktoré konkrétne skutkové zistenia, zavaznost a intenzitu protipravneho konania, intenzitu
a rozsah nepriaznivych nésledkov zohfadnil a ako. S ohladom na obsah rozsudku Zalovany namietal
nielen zjavnu neoddévodnenost sumy priznaného naroku, ale aj zjavnu neprimeranost’. Podla Zalovaného
hoci pravna Uprava zdorazfiuje primeranost finanéného zadostucinenia v uz samotnom terminologickom
oznaCeni (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.), v napadanom rozsudku sa neuvadza ani zmienka, aké
skuto€nosti sud v tomto smere zohladnil a na zaklade ¢oho sumu 400,- eur povazuje za primeranda.
Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vratil vec na nové konanie.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze namietka Zalovaného o
nepreskumatelnosti rozsudku pokial ide o urCenie vySky naroku je absolutne nedbévodnd, a to s
poukazom na bod 13. odévodnenia Zalovanym napadaného rozhodnutia. Zalovany tieZ namietal
zjavnl neoddvodnenost sumy priznaného naroku, ale aj zjavnui neprimeranost. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostudinenia, tejto sa sud prvej inStancie pomerne podrobne venoval v bode
14. odbvodnenia rozsudku, kde jasne uviedol, Ze pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia je mozné
vychadzat, napr. aj z pripadne hroziacej ujmy, pricom v pripade Zalobkyne neslo len o akademicku
hrozbu, ale iSlo uz o priamy zasah do majetkovej sféry Zzalobkyne. Sud povaZoval za primerani sumu
400,- eur s ohladom na intenzitu zdsahu Zzalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela za primeranu.
Priznané finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je urtitou satisfakciou za stav, ktory musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti Zalobkyfa navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania
Zalobkyne vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

8. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa toho, Ze rozsudok sudu prvej inStancie pokial' ide o
uréenie vySky naroku je nepreskumatelny, kedze z obsahu odévodnenia nevyplyva na zaklade akych
uvah a dokazanych skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia, dospel k zaveru o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie v
sume 400,- eur, vyhodnotil odvolaci sid ako nedbévodnu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v bode 13. odévodnenia jasne a zrozumitelne dbévodil, Ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze bol naplneny zakladny predpoklad uplatheného naroku
na finanné zadostudinenie, a to Ze boli poruSené prava zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajuce z
osobitnych pravnych noriem sluzZiacich na ochranu spotrebitelov, pri¢om zdéraznil, Ze pokial Zalovany
sam konal v rozpore so zakonom, a nie v ojedinelom pripade, konal vedome uvedomujuc si hrozbu
sankcii. PoruSenie prava Zalobkyne bolo spbsobilé privodit ujmu ako spotrebitelke, ale ju aj skutoéne
privodilo, ked Zalobkyria ako spotrebitelka nad ramec svojich povinnosti uhradila Zalovanému celkovo
sumu 1.419,90 eur v ohrani€enom ¢asovom obdobi, €o na strane Zalobkyne znamenalo v uvedenom
obdobi ekonomicku ujmu spo€ivajucu v nemoznosti nakladat’ uvedenymi finanénymi prostriedkami.

9. Neobstoji namietka Zalovaného, ktorou namietal zjavni neodévodnenost sumy priznaného naroku,
ale aj jej zjavnu neprimeranost, kedZe sud prvej inStancie sa otazke vysky primeraného finanéného
zadostucinenia podrobne venoval v bode 14. odévodnenia, kde jasne uviedol, Ze pri ureni vySky
finanéného zadostucinenia je mozné vychadzat' aj z pripadnej hroziacej ujmy, pri€¢om v danom pripade
neslo len o akademicku hrozbu, ale iSlo uz o priamy zasah do majetkovej sféry Zalobkyne. Sud prve;j
inStancie taktiez spravne konstatoval, Ze povaZzoval za primeranu sumu 400,- eur s ohfadom na intenzitu
zasahu zalovaného do prava zalobkyne ako spotrebitela. Zalobkynia aj podla odvolacieho sudu bola
natena v désledku konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho
konania, ktoré urcitym spésobom zasiahlo do beZzného Zivota Zalobkyne a bolo spbésobilé privodit jej ujmu
v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov. Odvolaci sud sa taktieZ stotozZnil s nazorom
sudu prvej intancie, Ze primerané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby konal zavadne.
Podla krajského sudu okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vzal do Gvahy vSetky funkcie
primeraného zadostudinenia, o ktoré tiez oprel dévodnost pozadovanej vysky Zalobkyriou, uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom popisal priebeh konania, stanovisko procesnych
strdn v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na
prejednavany pripad jasne, presvedd&ivo a zrozumitelne aplikoval.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo stran sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré videl Zalovany v
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud podotyka, Ze nezavislost rozhodovania



sudov sa musi uskuto€novat v ustavhom a v zakonnom ramci. Jednym z principov tvoriacich suc¢ast
prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje
rozhodnutie odbvodnit, a to spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 CSP.

11. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené a opacny nazor zalovaného je len jeho subjektivnym,
ni¢im nepodloZzenym nazorom. V konani nedo$lo k takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost
rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su dané. V tejto suvislosti
odvolaci sud tiez poukazuje aj na konstantnu judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo uc€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamend ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Podla
odvolacieho sudu sa sud prvej instancie dostato¢ne zaoberal skutkovymi okolnostami na to, aby dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania (1. US 241/2007).

12. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody Zalovaného boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost a nebol napadnuty konkrétnymi odvolacimi namietkami, hoci odvolatel v odvolani uviedol, Ze
napada aj vyrok ohladne naroku na nahradu trov konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, kedze bola v odvolacom konani proti Zalovanému Uspesna.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



