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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému J. S., nar.
XX XX XXXX v F. a obzalovanému X. O., nar. XX.XX.XXXX v B., pre precin poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31.12.2016 k § 245 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 24.06.2021, sp.zn. 7T/32/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Trnavazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnha 24.06.2021 sp. zn. 7T/32/2014 boli obzalovani J. S,
nar. XX.XX.XXXX a X. O., nar. XX XX.XXXX uznani za vinnych z pre€inu poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona uginného do 31.12.2016 k § 245 ods. 1 Trestného
zakona, precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného
zakona a pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 218 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade,

ze

obzalovani X. O. a J. S., spolo¢ne s B. Z., pravoplatne odsudenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 7T/32/2014 zo dna 28.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k jeho osobe
dnia 15.11.2014 a s doposial nestotoZznenou dalSou osobou, po predchadzajucej vzajomnej dohode, dia
10.03.2013 v €ase asi od 03.30 hod. do 07.30 hod. v katastralnom Uzemi obce V. cez dieru v pletivovom
oploteni vnikli do aredlu zavlahovej Eerpacej stanice vo vlastnictve Statneho podniku Hydromelioracie,
ktory je v ngjme Polnohospodarsko-obchodného druzstva Abraham, nasledne cez rozbité okno vnikli
do budovy zavlahovej Serpacej stanice, kde odstrihli medené elektroinstalaéné kable v réznych dizkach,
tieto vyniesli z budovy zavlahovej Cerpacej stanice k plotu arealu, pricom €ast odcudzenych medenych
kablov - a to zn. CYKY 4Bx1,5 o dizke 10 metrov, CYKY-J 19x1,5 o dizke 10 metrov, CYKY-J 3x2,5
o dizke 55 metrov, CYKY-J 7x2,5 o dizke 30 metrov, CYKY-J 12x2,5 o dizke 10 metrov, CYKY-J
35x2,5 o dizke 10 metrov a CYKY 3x120+70 o dizke 10 metrov, naloZili do vozidla zn. Skoda Felicia,
EC: BA227BD, &ervenej farby, pricom pri nakladani odcudzenych medenych kéblov boli vyrugeni X.
G., nasledne s predmetnym vozidlom z miesta usli, &im poSkodenému Hydromelioracie, Statny podnik
so sidlom Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860 839 odstrihnutim medenych kablov a ich
naslednou kradezou spésobili Skodu odcudzenim medenych kablov a poSkodenim zavlahovej Cerpace;j
stanice vo vySke 641,- EUR bez DPH.



Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému X. O. podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu urcil skuSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému J. S. podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, §
36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu urcil skuSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenych Hydromelioracie, Statny podnik so
sidlom Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860 839 a Polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Abrah&m so sidlom 925 45 Abraham &. 220, ICO: 00 191 876 s ich narokmi na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 817-829 spisu.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze po predneseni obzaloby prokuratorom a pouéeni podla
§ 257 Trestného poriadku a ustanoveni § 38, § 41 a § 42 Trestného zakona obzalovany J. S. po
porade s obhajcom uviedol, Ze nepopiera, Ze na mieste bol, ale s vySkou 8kody nesuhlasil a obZalovany
X. O. uviedol, Ze nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie.

Okresny sud mal spachanie skutku obZalovanymi J. S. a X. O. za preukazané najma vypovedou svedka
B. Z. (pdvodne spoluobvineného) ako aj vypovedou obZalovaného J. S.. ObZalovany J. S. ako aj svedok
B. Z. v podstatnych okolnostiach opisovali spachanie skutku ako aj to, €o jeho spachaniu predchadzalo
zhodne. ObZalovany J. S. potvrdil, Ze skutok spachal s B. Z. a s obZalovanym X. O. a potvrdil aj to, Ze
na miesto €inu prisli s ciefom odcudzit' medené kable. Vypoved B. Z. je verifikovana vypovedou svedka
X. G., ktory bol tym panom, ktory der pred spachanim skutku na mieste videl dvoch alebo troch panov
na Cervenej Felicii, priom vodi€ vozidla mu mal povedat, Ze zbieraju staré Zelezo. Svedok X. G. bol tiez
tou osobou, ktora pachatelov pristihla pri pachani trestného ¢inu a nasledne volal policiu a pachatelov
prenasledoval na svojom motorovom vozidle.

Obzalovani boli svedkom X. G. prichyteni pri nakladani kablov do vozidla, z ¢oho je tiez mozné usudit,
Ze k tejto zavereCnej faze spachania skutku (naloZenia odstrihnutych kablov do vozidla a odchod z
miesta €inu) obZalovani pristupili az potom, ked mali vSetky odstrihnuté kable vynosené z budovy von
a pripravené na naloZenie do auta, teda pokial by mali zaujem odcudzit aj napajace, rozvadzace di
iné vybavenie ZCS, potom by zrejme pri plote mali aj takéto zariadenie pripravené na naloZenie do
auta, ¢o sa v3ak nepotvrdilo, pretoZe ohliadka miesta ¢inu dokumentuje, Ze pri plote bol pripraveny len
zvazok odstrihnutych kablov. Zhrnuc vietko uvedené mal okresny sud dévodné pochybnosti o tom, Ze za
poskodenie zavlahovej Serpacej stanice ( dalejlen ,,ZCS*) v celom rozsahu zodpovedaju len obZalovani,
a teda v tomto smere sa priklonil k ich argumentacii, Ze na mieste inu boli pred obZalovanymi aj iné
osoby, a to bud len vandali, ktori mohli ZCS poskodit, alebo aj iné osoby, ktoré rovnako mali zaujem
odcudzit medené kable.

Pokial ide o vysku spOsobenej Skody okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil, Ze
konanim obzZalovanych, svedka B. Z. a Stvrtej nestotoZnenej osoby bola spésobena Skoda len vo vyske
641,- EUR bez DPH, poukazal pritom na znalecky posudok €. 07/2014 vypracovany Ing. Lubomirom
Streicherom, ktory v znacnej miere povazoval za nepreskumatelny. V tejto suvislosti okresny sud
uviedol, Ze znalec dokazal len zmerat' zaistené odstrihnuté kable, tieto identifikovat' a urcit’ ich hodnotu
na sumu 641 EUR bez DPH. Pokial ide o sumu 35.000 EUR ako vy3sku Skody spésobenu poskodenim
kablov, k tejto sa znalec dopracoval tak, Ze ide len o odhad nakladov na opravu, ktoré vznikli ich
odcudzenim, priom znalec na mieste &inu fyzicky dizku kablov nemeral a nepopisal vietky poskodené



kable a pri uréeni uvedenej sumy vychadzal len z pédorysu ZCS, na zaklade ktorého sa odhadom
dopracoval k celkovej dizke kablov, ktoré mali byt poskodené. Uvedené sa obdobne tyka aj sumy 10.000
EUR, &o je znalcom odhadovana suma v$etkych odcudzenych veci zo ZCS, pritom aj v tomto pripade
absentuje identifikacia veci, ktoré mali byt odcudzené a tiezZ sumy 105.000 EUR, o ma byt suma
vysky celkovej Skody spdsobenej konanim pachatelov na ZCS, medzi inym aj odcudzenych stykacov,
snimacov, vypinacov, automatiky atd'..

Z vykonaného dokazovania preto okresny sud dospel k zaveru, Zze obzalovani J. S. a X. O. spachali
pre€in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného do
31.12.2016 k § 245 ods. 1 Trestného zakona, dalej precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona k § 218
ods. 2 Trestného zakona. Oproti obZalobe tak dosSlo k Uprave pravnej kvalifikacie, €o bolo désledkom
vykonanym dokazovanim ustalenej inej vySky spdsobenej Skody a su€asne vypustenim kvalifikaéného
znaku ,vlamanim®

Pri ukladani trestu u obZalovaného J. S. okresny sud zistil jednu pofahdujucu okolnost, a to priznanie
sa k spachaniu trestnych inov a ich uprimné olutovanie podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu
pritazujucu okolnost, a to spachanie viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona
a u obzalovaného X. O. tiez jednu polahéujucu okolnost, a to riadne vedenie Zivota pred spachanim
trestnych Cinov a jednu pritazujucu okolnost, a to spachanie viacerych trestnych ¢inov podfa § 37 pism.
h) Trestného zakona. Pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti tak bol u oboch obzalovanych
vyrovnany, preto sud zakonom ustanovenu trestnu sadzbu trestu odriatia slobody neupravoval a obom
obzalovanym ulozil hrnny trest odriatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby dvanast mesiacov. Okresny sud tiez zohladfioval skutoénost, Ze
od spachania skutku uplynulo viac ako 8 rokov, a teda obom obZalovanym uloZil trest v dolnej polovici
trestnej sadzby a s minimalnou vymerou skusobnej doby.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote v neprospech oboch obZzalovanych (pisomnym
podanim na ¢&. |. 816 spisu) podal prokurator okresnej prokuratury odvolanie, ktoré v rozsahu ¢&. I.
832-834 spisu odbévodnil.

V pisomnom odbvodneni odvolania prokurator okresnej prokuratury struéne zhrnul priebeh hlavného
pojednavania a obsah napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom sudu, Ze nebola
preukazana vyska spbsobenej Skody odbévodriujuca pravnu kvalifikaciu v zmysle obZaloby a spachanie
¢inu vlamanim, priom ma za to, Ze zmienené nespravne uvahy sudu ohladne vyroku o vine
obZalovanych viedli aj k nezakonnému vyroku o treste.

Rozsah 8kéd spbsobenych na zavlahovej Cerpacej stanici Pavlice bol zdokumentovany pri ohliadke
miesta ¢inu a naslednej ohliadke odcudzenych veci, ktoré obZalovani odviezli zo zavlahovej Cerpace;j
stanice na vozidle obzalovaného X. O. zn. Skoda Felicia, EC: BA227BD potom, ako boli vyruseni
na mieste Cinu svedkom X. G.. Sud v napadnutom rozsudku ustalil Skodu spdsobent odcudzenim
medenych kablov a poSkodenim zavlahovej Cerpacej stanice len na sumu 641,-E bez DPH, hoci
zo zaverov znaleckého posudku Ing. Lubomira Streichera z odboru elektrotechnika, odvetvie odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky €. 7/2014 ako aj z vypovedi tohto znalca v pripravhom
konani a na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze zmienena suma predstavuje iba tzv. ,,8rotovu" cenu €asu
odcudzenych medenych kablov, s ktorymi obZalovani z miesta ¢inu unikli. Skuto&na Skodu spdsobenu
odcudzenim tychto medenych kablov vSak znalec ku dfiu 10.03.2013 vydcislil na 10.000,-€, ktora suma
predstavuje realne naklady, ktoré musel poSkodeny vynalozit na zaobstaranie novych medenych kablov,
nakolko medené kable zaistené u obZalovanych boli vystrihnuté z podstatne dlhSich kablov, ktoré
zostali v zavlahovej Cerpacej stanici (kedZze obZalovanym sa nepodarilo ich zo Zlabu, v ktorom boli
umiestnené, vytiahnut) a ktoré sa vzhfadom na ich poSkodenie uz nemohli dalej pouzivat a museli
byt celé predmetom vymeny. Ako konstatoval znalec Ing. Streicher - kym odcudzené medené kable
boli prevazne 1 az 5 metrov dihé, niektoré kable, z ktorych boli vystrihnuté, mali dizku az 25 metrov.
Kable pritom museli byt' nahradené aj s vypinacom &i koncovou svorkou, nakolko sa nedaju samostatne
zakupit, ani indtalovat na vypina€. S poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 Trestného zékona teda bolo
nutné na obstaranie novych medenych kablov a uvedenie veci do predosiého stavu vynalozit naklady
az vo vySke 10.000,-€ - t.j. ide o vacsiu Skodu v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona.



Spdsob vypoctu tychto nakladov a rozpis odcudzenych medenych kablov znalec podrobne Specifikoval
nielen pri vysluchu dfia 10.12.2020, ale aj na ¢&.I. 238-239 (pri vysluchu dia 11.02.2014) a na ¢.l. 246
(znalecky posudok), ¢o sud pri ustalovani vysky spdsobenej Skody a pravnej kvalifikacie vébec nevzal
do uvahy. Okrem zmienenych medenych kablov, ktoré obzalovani odcudzili, vSak boli poskodené a
znehodnotené aj dalSie pripojené kable - kable hlinikové, ktoré boli obZzalovanymi ponechané na mieste,
no rovnako sa uz nedali pouZivat, lebo mali znehodnoteny izolacny stav z titulu zistovania materialu
kabla obZalovanymi pod vonkajSou izolaénou vrstvou.

Znalec tuto celkovu Skodu spésobenu poskodenim dalSich kablov stanovil na sumu 35.000,-€ (Co
predstavuje znaénu Skodu v zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona). Naklady na plné sfunkénenie
zavlahovej Cerpacej stanice Pavlice, ktoré boli spdsobené podkodenim a odcudzenim, vycislil znalec ku
driu 10.03.2013 na sumu 105.000,-€, priCom podla oboznamenych faktur za opravu boli na &iastoéné
sprevadzkovanie zavlahovej stanice poskodenym Polnohospodarsko-obchodnym druzstvom Abraham,
ktoré malo zavlahovu stanicu v obci Pavlice v prenajme, realne vynaloZené naklady vo vyske 29.279,04-
€.

Obzalovany J. S. ani svedok B. Z., ktori z trestnej Cinnosti usveddili aj obZalovaného X. O., po¢as
celého dokazovania v pripravnom konani ani v konani pred sudom nezmienili, Zze by niektoré kable v
zavlahovej Eerpacej stanici boli v ase ich prichodu na miesto ¢inu uz posSkodené, popierali len fakt,
Ze by sami poskodili aj rozvodné skrine a Ze by zasahovali do zariadenia zavlahovej Cerpacej stanice.
Z uvedeného je nutné odvodit’ zaver, Ze to boli prave obzalovani, ktori pri vyhfadavani medenych
kablov v zavlahovej Cerpacej stanici umyselne poskodili aj izolaénu vrstvu kablov hlinikovych, tym
hlinikové kable znefunkénili, uz ich nebolo mozné nadalej pouzivat a museli byt' nahradené spolu s
koncovou svorkou. O funk&nosti kablov pred zasahom obZalovanych sved&i aj fakt, Ze obzalovani sa
najskér presveddili "prestrihnutim jedného kabla klieStami s izolaciou, &i su kable pod napatim". Znalec
v znaleckom posudku i pri vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 10.12.2020 vyslovne uviedol, Ze
suma 35.000,-€ (z ktorej vychadzala aj obZaloba pri kvalifikovani skutku ako zlo€inu poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona) predstavuje len
hodnotu samotnych kablov, resp. naklady na opravu kablov, ktoré obZalovani vedome svojim konanim
znehodnotili (poskodili) a nezahffia Skodu spdsobent odcudzenim stykacov, snimacov, vypinacov,
automatiky a ostatnych pristrojov a zariadeni zavlahovej Cerpacej stanice - ta je vyjadrend az v celkovych
nakladoch na sfunk&nenie zavlahovej Cerpacej stanice, vygislenych znalcom na sumu 105.000,-€. Je
preto z hladiska pravnej kvalifikacie irelevantné, i sa na poskodeni tychto dalSich zariadeni zavlahove;j
Cerpacej stanice spolupodielali (okrem obZalovanych) aj iné osoby.

Na rozdiel od sudu ma tiez prokurator za to, Ze obZalovani sa €inu dopustili ,vlamanim" v zmysle § 122
ods. 4 Trestného zékona. Obzalovany J. S. tvrdil, Ze okn& na budove zavlahovej Cerpacej stanice uz boli
rozbité a plot roztrhany, z vypovedi svedkov E. Ivanéika, Ing. Q. S., Ing. X. Y. a svedka X. G. vyplynulo,
ze oplotenie a zavlahova Cerpacia stanica boli pred spachanim skutku plne funk&né, zavlahovu €erpaciu
stanicu chodili pravidelne kontrolovat, priCom okna ani dvere rozbité neboli. S poukazom na takto
vykonané dokazovanie bolo preto plne dévodné uznat obzalovanych J. S. a X. O. vinnymi na skutkovom
a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratury Tmava sp. zn. 2 Pv 176/13/2207-32,
podanej na Okresny sud Trnava dfia 10.10.2014.

Na zaklade uvedeného navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Tmava a vec vratil Okresnému sudu Tmava na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu podal obZalovany J. S. prostrednictvom obhajcu Mgr. Vladimira Tomaja. Vo
vyjadreni uviedol, Ze obZalovany sa v plnej miere stotoZiiuje s rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 7T/32/2014 zo diia 24.06.2021 a to ako aj do vyroku o vine, vyroku a treste a taktieZz sa obzalovany
stotoZhuje v plnej miere aj s odévodnenim predmetného rozsudku, ktoré povaZuje za pravne spravne
a ndleZite odévodnené. ObZalovany S. nesuhlasi s tvrdeniami obsiahnutymi v odévodneni odvolania
prokuraturou zo dria 05.08.2021. Tieto tvrdenia povaZuje za ni¢im neoddvodnené, vyluéne ucelové,
ktoré nemaju zaklad v Ziadnom z dbkazov vykonanych v ramci konania pred prvostupfiovym sudom.
Vyska Skody v ramci prvostuprfiového konania nebola nikdy spolahlivo ustalena a ani spbdsobena Skoda
nebola nikdy Ziadnym zakonnym spdsobom zadokumentovand a teda ani dokdzana. NavySe nahradu
Skodu za poSkodené zariadenie si, podfa nazoru obvineného, ucelovo uplatfiuju dva rézne subjekty, ked



jedno a to isté poSkodené zariadenie a spésobenu Skodu na fiom si uplatfiuje Hydromelioracie, $.p. a
zaroven aj PD Abraham.

Obzalovany J. S. nepopiera svoju ucast na kradezi medenych kablov, ktoré su podrobnejSie opisané v
obZalobe. V Ziadnom pripade vSak nesuhlasi s tym, Ze by do budovy z&vlahovej Cerpacej stanice v obci
Pavlice vnikol viAmanim. Tento fakt vo svojej vypovedi potvrdzuje aj spolupachatel B. Z., ktory - zhodne
- uvadza, Ze jednak pletivovy plot okolo areélu zavlahovej Cerpacej stanice bol uz prestrihnuty a jednak,
Ze okno do budovy zavlahovej erpacej stanice bolo uz rozbité.

Zaroven obzZalovany J. S. rovnako nesuhlasi ani s uvedenou vyskou 8kody podfa obZaloby, ktoru svojim
¢inom mal spachat, teda odstrihnutim a poskodenim kablov a poSkodenim zavlahovej Cerpacej stanice
Skodu a to vo vySke minimalne 29.279,04 € a odcudzenim medenych kablov Skodu vo vyske 10.000,-
€. V tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze z obZaloby ani nie je zrejmé komu mal tito Skodu spdsobit
a v akej vy8ke. Povazuje za dblezité upriamit pozornost sudu na Zmluvu €. 148/NAJ/2007 o najme
technicko-prevadzkovych celkov hlavnych zavlahovych zariadeni za u€elom ich vyuZivania zo dfa
23.04.2007 uzatvorenu medzi prenajimatelom Hydromelioracie, $.p. a najomcom Pofnohospodarsko-
obchodné druzstvo Abraham. Konkrétne poukazujeme na ustanovenia 4.10., 6.3. a 6.4. Zmluvy, podla
ktorych, okrem iného: ,Za Skody spdsobené na predmete najmu podkodenim, zni¢enim, odcudzenim,
neodovzdanim ...... s vynimkou riadne zdokumentovanych $kéd podla bodu 6.3. tejto zmluvy zodpoveda
najomca.“ Je teda nepochybné, Ze poSkodenému najomcovi Polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Abraham nemohla konanim obvineného vzniknut Ziadna Skoda. Ak by aj najomca vynalozil akékolvek
plnenie na odstranenie Skody po kradezi, vznikla mu pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi
prenajimatelovi Hydromelioracie, $.p.

V danom pripade pocas pripravného konania nebol zadovazeny Ziaden taky dékaz, ktory by preukazoval
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a spachanim trestného &inu. Prave naopak, Odborny
posudok &. 01/2014, zo diha 14.01.2014, vypracovany znalcom Ing. Lubomirom Streicherom konstatuje,
Ze ,ku driu spachania skutku odhadujem hodnotu odcudzenych veci na 10.000,- €¢. Nakofko, ako je
zrejmé aj zo samotnej obZaloby, obvineny sa podielal len na kradezi veci v hodnote 641,- € bez DPH
(769,20 € s DPH) muselo dojst k odcudzeniu ostatnych veci eSte pred spachanim skutku, ktory sa
obvinenému kladie za vinu.

Navrhuje teda, aby krajsky sud odvolanie zamietol.
Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanych J. S. a X. O., poSkodenych
stran, ktori boli o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeni.

Prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na dévodoch podaného odvolania a navrhla zruSit rozsudok
okresného sudu a vec vratit sudu l.stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut' .

Podla § 317 ods.1) Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zdkone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora krajskej prokuratury nie je dovodné.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia v zmysle citovaného ustanovenia § 317 ods.1 Trestného
poriadku odvolaci sud zistil :



- prokurator okresnej prokuratury podal dha 10.10.2014 pod €. 2 Pv 176/13/2207-32 obZalobu na
obvinenych B. Z., J. S. a X. O., pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 245 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, precin kradeze spolupachatelstvom podlfa § 20, § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom podfla § 20, § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona

- okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom oboch obZalovanych,
precitanim zapisnice o vysluchoch svedkov - poSkodenych, vysluchom svedkov - B. Z., E. H., Ing.
P. S., Ing. Q. S., W. [, pre€itanim znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/4215 zo dha
08.04.2013, vysluchom znalca pplk. Ing. René Cajkoviéa, pregitanim znaleckého posudku &. 07/2014
zo diia 04.08.2014, vysluchom znalca Ing. Lubomira Streichera, vypovede svedkov - Ing. X. Y., X.
G., A. B., preCitanim zapisnice o vysluchu svedka X. S., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka V.
E., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka Q. B., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne V. O.
Q., precitanim zapisnice o vysluchu svedka O. S., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. X.
W., precitanim zdpisnice o vysluchu svedkyne Mgr. X. W., precitanim zapisnice o vysluchu svedka
Q. W., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne X. S., preditanim zapisnice o vysluchu svedkyne
X. S., oboznamenim listinnych dékazov - zmluvy €. 148/NAJ/2007, faktary €. 2021313, zapisnice
o rekognicii osoby, zapisnice o obhliadke miesta &inu, fotodokumentacia mechanoskopickych stop,
zapisnice o prehliadke tela, zapisnice o vydani veci, evidenénej karty vozidla, odpisu registra trestov,
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/147/2013 zo dfia 01.10.2013, trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/13/2013 zo dna 05.02.2013, znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz &. CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2013/4300.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018)

V preskimavanom pripade aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania, najma z
vypovede obZalovaného J. S. vyplynulo, Zze skutok spachal s B. Z. a s obZalovanym X. O. a potvrdil aj
to, Ze na miesto Cinu prisli s cieflom odcudzit medené kable. Svedok X. G. bol tiez tou osobou, ktora
pachatelov pristihla pri pachani trestného ¢inu a nasledne volal policiu a pachatelov prenasledoval.

Z rozsiahleho vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za to, Ze skutky je treba pravne kvalifikovat
ako precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2016 (dalej len ,Trestny zdkon®) k § 245 ods. 1 Trestného zakona, dalej pre€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona k § 218 ods. 2 Trestného zakona, tak ako to ustalil okresny sud.

K dévodom odvolania prokuratora:

Prokurator okresnej prokuratury v podstate namietal v odvolani vySku spésobenej Skody oddvodfiujucu
pravnu kvalifikaciu v zmysle obzaloby a spachanie &inu vlamanim.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zésada vyjadrena vo
vy$8ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Z&dsada volného hodnotenia dékazov,
vybudovana na vnutornom presvedc&eni organov €innych v trestnom konani, znamena teda myslienkovu
¢innost, ktora vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby
sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami
v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dbkazov niektorou z procesnych stran v porovnani
s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dbkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 To 7/2012 zo drfia 30. januara 2013)

K odvolacej namietke prokuratora okresnej prokuratury ohfadom zmeny pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku v prospech obzZalovanych, a to s poukazom na vysku spdsobenej $8kody odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti dokladne zaoberal vySkou spdsobenej Skody a vietky svoje
zavery logicky a presvedcivo oddvodnil. V tejto suvislosti treba zvyraznit obsah znaleckého posudku &.
07/2014 vypracovany Ing. Lubomirom Streicherom, ktory dokazal len zmerat zaistené odstrihnuté kable,
tieto identifikovat’ a urcit’ ich hodnotu na sumu 641 EUR bez DPH. Odcudzené pristroje a zariadenia
neboli na mieste &inu zaistené a nenachadzali sa ani vo vozidle Skoda Felicia po jeho zastaveni v
obci Abraham, ¢o dokumentuje ich ohliadka v POD Abrah&m, kde sa nachadzali len odcudzené kable
a 5 kusov rozvodnych skriniek Ciernej farby, ktoré rozvadzace urcite nemaju ani spolu s odcudzenymi
kablami hodnotu 105.000 EUR.

Odvolaci sud rovnako konstatuje zanedbanie vySetrovania v €asti dokazovania vysky sposobenej Skody
a zjavnu nepreskumatelnost podaného znaleckého posudku ¢o v8ak neméze byt na ujmu obZalovanych.



K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud primarne zdéraziuje, Ze vy3Sie naznalenu
argumentaciu okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku si v plnom rozsahu osvojil. Okresny
sud vykonal dostato€né dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotil v3etky relevantné dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne.

Spachanie trestného Cinu vidamanim je osobitny kvalifikany pojem, patriaci medzi zavaznejsie spésoby
konania. Znak vldmania mo6zZe byt naplneny troma spdsobmi vniknutia pachatela do uzavretého
priestoru:

a) nedovolenym prekonanim uzamknutia, napriklad pouzitim pravych klucov, duplikatov kfu€ov alebo
tzv. univerzalnym kfu€om (vratane tzv. paklucov),

b) prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky za pouzitia sily, napriklad preskoc€enie plotu, rozbitie okna,
c) I'stou, napriklad vydavanie sa za opravara elektriny, vpustenie pachatela do bytu dietatom na zaklade
nepravdivej legendy.

K vypusteniu kvalifikagného znaku ,vlamanim®, odvolaci sud poukazuje na fotodokumentéaciu z ohliadky
miesta ¢inu, najma fotografiu €. 2 (€. I. 170), kde je na zabere rozbité okno nasnimané z vnutornej strany,
pricom k jeho spodnému ramu su Uhfadne pristavené resp. poukladané dosky umoziiujuce k tomuto oknu
pohodine pedo pristupit, priCom je nepravdepodobné, Ze by si obZalovani pri kradezi takymto spésobom
pedantne pripravili pristup k oknu z vnutornej strany budovy. Rovnaké okno je na fotografii €. 55 (€.1. 178)
z vonkaj3ej strany, kde pod tymto oknom na fotografiach €. 55 a €. 56 (€.I. 178) vidno Cast’ zariadenia
ZCS a na fotografii &. 56 aj rozbité sklo, ktoré sudiac podla porastu na zemi a jeho vyrastanie pomedzi
sklo nie je na predmetnom mieste kratko, t.j. fotografia skér naznacuje, Zze sklo bolo rozbité a padlo na
zem davnejsie pred skutkom. Odvolaci sud dalej poukazuje na diery v oploteni ZCS na fotografiach &.
59-63 (&.I. 178-179), z fotografii ktorych je mozné usudit, Ze diery v pletivovom oploteni su starSieho
data, pretoZe od nich smerom dnu i von je vychodeny chodnik, ¢o naznacduje, Ze do arealu uz pred
obZalovanymi vstupovali aj iné osoby. Rovnako svedok B. Z. a obZalovany J. S. zhodne tvrdili, ze ZCS
mala v ¢ase spachania skutku rozbité okna a poSkodené oplotenie. ObZalovani svojim konani nenaplnili
znaky vlamania vy3sSie uvedenymi troma spésobmi vniknutia do uzavretého priestoru.

K ulozenému trestu

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015).

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrenda zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit' zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu
- rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim &lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tost 19/2015 zo dfia 23.6.2015)



Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatotné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osoby obzalovanych, ich povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polahéujucich a pritaZujucich okolnosti, ked u obZalovaného J. S. zistil jednu polah&ujiucu
okolnost, a to priznanie sa k spachaniu trestnych &inov a ich Uprimné ofutovanie podla § 36 pism.
[) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost, a to spachanie viacerych trestnych &inov podla §
37 pism. h) Trestného zakona a u obzalovaného X. O. tieZ jednu polah&ujiucu okolnost, a to riadne
vedenie Zivota pred spachanim trestnych ¢inov podla § 36 pism.I) Trestného zakona a jednu pritaZujucu
okolnost, a to spachanie viacerych trestnych &inov podla § 37 pism. h) Trestného zdkona. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti tak bol u oboch obZalovanych vyrovnany, preto okresny sud
zakonom ustanovenu trestnt sadzbu trestu odratia slobody neupravoval, t. j. nezvySoval jej dolnu
hranicu a ani neznizoval jej dolnu hranicu.

Okresny sud postupoval spravne, ked obom obZalovanym uloZil dhrnny trest odriatia slobody vo vymere
Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby dvanast mesiacov.
Okresny sud rovnako spravne zohladnil skutoénost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 8 rokov, a
teda obom obZalovanym uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby a s minimalnou vymerou skusobnej
doby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zadverom konstatuje, ze okresnym sudom ulozeny
trest je zakonny a spravodlivy.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



