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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Obec Lom nad Rimavicou,
Lom nad Rimavicou 13, ICO: 00 313 556, pravne zast. Advokatskou kancelariou Krnag s.r.o., Banska
Bystrica, Namestie slobody 2, ICO 47 232 293, proti zalovanému: R. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A.nad S. XXX, v konani pravne zast. JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica,
Skuteckého 30, o zaplatenie 16.012,98 Eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 5C/27/2020-151 zo dna 16. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5C/27/2020-151 zo dfia 16. jula 2021 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.012,98 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 16.012,98 Eur od 18. 02. 2020 do zaplatenia, v3etko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
vyrokom Il., ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.
V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 16.012,98 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca
zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/41/2018 zo diia 12. 06. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/115/2019 zo diia 27. 11. 2019 bol Zalovany
uznany za vinného zo zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a z predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Podla rozsudku bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.357,24 Eur a vo zvySku naroku bol Zalobca odkazany na civilny proces. Podla odévodnenia
rozsudku bola Zalobcovi spésobend celkova skoda vo vyske 16.012,98 Eur pozostavajucej zo suhrnu
Skody Specifikovanej a vyCislenej v bodoch 1. az 4. rozsudku vydaného v tresthom konani a Skody vo
vySke 2.157,07 Eur Specifikovanej v bode 6. rozsudku. Sud prvej indtancie vo vykonanom dokazovani
vo veci aplikoval ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a ustanovenia § 10, § 13, § 11 a § 8 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a tieZ ustanovenia
§ 1 o0ds.2a§7 ods. 1a2zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Po vykonani dokazovania mal
sud preukazané, Ze zalovany bol v obdobi od 15. 12. 1998 do 14. 11. 2014 starostom Z. A. nad S..
Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/41/2018 zo dia 12. 06. 2019 bol Zalovany uznany
za vinného zo zlo€inu skreslovania hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Trestného



zakona a z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom a
uréenim skusobnej doby v trvani troch rokov. zaroven bola Zzalovanému ako obZalovanému uloZena
povinnost’ nahradit Zalobcovi ako poSkodenému sumu 2.357,24 Eur a so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na obcianske sudne konanie. Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/115/2019 zo dna 27. 11. 2019 boli Odvolania okresného prokuratora
a obzalovaného zamietnuté. Dalej v odévodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze uplatneny
narok na nahradu Skody sud posudil podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kde predpokladom
pre vznik zodpovednosti za Skodu je protipravny Ukon, spdsobenie Skody pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Sud v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestnych &inov, vratane toho,
Ze bola spbésobena Skoda a sud v civilnom sporovom konani je tymto rozhodnutim viazany, preto
predpoklady pre vznik zodpovednosti za kodu boli naplnené. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu
Skody v €asti odkazany na civilny proces, preto je v civilnom sporovom konani potrebné posudit’ vysku
spbsobenej Skody. Pokial by Zalovany konal v sulade s platnymi predpismi a plnil si vietky zakonom
stanovené povinnosti starostu ako Statutarneho organu obce ku vzniku Skody by vébec nedoslo, preto
sud povazoval za preukazanu i pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom
8kody. Zavinenie Zalovaného konstatoval i trestny sud, ktory ustélil, Ze Zalovany konal v nepriamom
umysle. Sud uviedol, Ze Zalovany bol starostom - Statutarnym organom obce, ktory obec zastupoval
navonok aj pri jednotlivych pravnych ukonoch. Tuto funkciu vykonaval dlhodobo a priamo zo zakona mu
vyplyvala povinnost ochranovat’ zaujmy a majetok obce, ako aj dodrzZiavat vSeobecne zavazné pravne
predpisy. Zaroverfi mal povinnost prehlbovat si vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu. Tvrdenie
Zalovaného, ze ,sa do uctovnictva nerozumie“ nie je Ziadnym ospravedinenim jeho protipravneho
konania. Jeho Ulohou bolo dopinat si vzdelanie, aby mohol konat v prospech obce a Ziadnym spésobom
ju neposkodzovat. To platilo aj v pripade ovladania potrebnych pravnych predpisov v plathom a t¢innom
zneni a hospodarneho nakladania s majetkom obce. P. B. bol na zdklade rozhodnutia Zalovaného,
ktoré odkazovalo na v tom €ase uz neudinné pravne predpisy priznany a vyplacany plat vo vy3sej
vySke ako jej prinalezal podfa prislusnych predpisov a podla znalkyne bol rozdiel celkovej ceny prace
vo vySke 4.514,31 Eur, rozdiel hrubej mzdy vo vySke 3.360,23 Eur a rozdiel Cistej mzdy vo vyske
2 357,24 Eur. V trestnom konani bola Zalobcovi priznana suma 2.357,24 Eur predstavujuca rozdiel
vyplatenej a prinaleZiacej Cistej mzdy. Celkovéa cena prace predstavuje sucet hrubej mzdy zamestnanca
a socialne aj zdravotné poistenie platené zamestnavatefom. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovi uz bola
priznana Cast tejto S8kody predstavujuca &istd mzdu, sud mu v tomto konani priznal rozdiel medzi
celkovou cenou prace (4.514,31 Eur) a Cistou mzdou (2.357,24 Eur), teda sumu 2.157,07 Eur. Z uctu
Zalobcu boli preplatené aj faktury za telekomunika&né sluzby od spolo&nosti Slovak Telekom, a. s.,
vystavené na meno P. B. v priebehu roka 2014, spolu vo vySke 266,16 Eur a na meno H. B. v priebehu
rokov 2012, 2013 a 2014, spolu vo vySke 1.386,46 Eur, teda celkovej vySke 1 652,62 Eur. Tieto sa
pritom v Uctovnictve obce vébec nenachadzali, nebolo zrejmé, na zaklade &oho boli uvedené sumy z
uétu zalobcu uhradené.AZalovany v priebehu celého trestného konania a ani v tomto sidnom konani
nepoprel, Ze dal P. B. pokyn na preplacanie tychto faktar, pretoZe pouzivala mobily na pracovné ucely
a niekedy ich pouzival aj on. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na takéto konanie bol potrebny aj
suhlas obecného zastupitelstva, pretoZe iSlo o hospodarenie s majetkom obce, ktory nebol preukazany.
Pri prevodoch finanénych prostriedkov z u€tu Zalobcu na uc€et Zalovaného oznacenych ako vybery
(spolu 2.240,- Eur) sud zvyraznil, Ze zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal pouZzitie predmetnych
finanénych prostriedkov v prospech obce. To isté plati aj pri platbach realizovanych z u¢tu Zalobcu na jeho
ucet - pastierske hry viano€né, reprefond, kancelarske potreby, posypovy material, PHM, oleje, kosenie,
MS v pretekoch a uhrada faktur dia 04. 12. 2013 a dna 21. 07. 2014 (spolu vo vyske 3.292,17 Eur).
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze tieto finanéné prostriedky boli pouZité v prospech obce,
na aky ucel, komu mali byt vyplatené a v akej vyske, pre€o boli finanéné prostriedky poslané na ucet
Zalovaného a nie priamo na G&et napriklad toho, kto fakturoval sluzby. Zalovany tak neuniesol dokazné
bremeno, Ze Skodu v danej vySke nespdsobil. Pokial ide o faktury spol. Slovak Telekom vystavené na
meno Zalovaného neexistoval dévod, aby boli preplacané z G&tu Zalobcu, ked iSlo o faktury vystavené
na meno Zalovaného a nie na Zalobcu za ,,obecny“ mobilny telefén. To isté plati aj v pripade zaplatenia
nedoplatku roéného zuétovania zdravotného poistenia pre Zalovaného ako SZCO, ked z finan&nych
prostriedkov Zalobcu nie je mozné preplacat nedoplatky na poisteni, ktoré Zzalovanému vznikli ako SZCO.
Pokial by Zalovany P. B. tieto faktury a rozhodnutie o nedoplatku nedal na zaplatenie, ona by k nim
nemala Ziadny pristup a neboli by uhradené z uctu Zzalobcu. Na ucet P. B. boli z u¢tu Zalobcu prevedené
finanéné prostriedky oznaené ako naklady (100,- Eur), sutaz Plamen 2014 (100,- Eur) a vyber B.



500,- Eur. Pri tychto polozkach tieZ nie je Ziadnym spdsobom preukazané, Ze boli pouzité v prospech
obce, na aky ucel mali byt pouZzité. Iba samotné oznacenie sutaz Plamen nepostacuje na zistenie akym
spbsobom a na aky ucel boli finan&né prostriedky pouzité. P. B. pritom v trestnom konani uviedla, Ze
ona najprv dala starostovi vlastnu hotovost 500,- Eur a on jej povedal, aby si taki sumu previedla
z Uuctu obce (Zalobcu) na vlastny ucet, o Zalovany taktieZz nepoprel. Zvysné platby, ktoré neboli v
uctovnictve preukazané a zdokladované prevedené na ucet Zalovaného a P. B. tvoria cestovné nahrady.
Z vypisu z uctu pritom nie je mozné pri niektorych tychto polozkach priamo zistit, Ze ide o cestovné
nahrady, pretoze pri tychto platbach nebolo Ziadne slovné vyjadrenie platby, az znalkyria po preskumani
doloZenych a ziskanych podkladov zistila, Ze by malo ist o cestovné. K tymto polozkam v3ak neboli
doloZené Ziadne u&tovné doklady, ktoré by preukazali opravnenost tychto uhrad. Obecné zastupitel'stvo
sice odhlasovalo, Ze Zalovanému bude preplatena jedna cesta tyZdenne, ale muselo ist o opravnenu
cestu. Zalovany vak nepreukazal, Ze cesty boli skutoéne vykonané, o aké cesty i$lo, aké naklady v
suvislosti s tymito cestami vznikli, nedoloZil cestovné prikazy ani potvrdenia o nakupe PHM. Sam uviedol,
Ze si nikdy nevypisal ani jeden cestovny prikaz, vSetko si hradil zo svojho platu a ked uz nemal peniaze,
tak ekondmke povedal, aby mu previedla peniaze na udet. Zalovany vSak nepredloZil a ani neoznadil
Ziadny dbokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenie v tresthom konani, Ze mdze z obecnych penazi
pouzit’ 50,- Eur mesacne na PHM, pretozZe tato skuto€nost z danej zapisnice obecného zastupitelstva
nevyplyva. Dalej sud konétatoval, Ze aZ na pojednavani zalovany a jeho pravny zastupca uviedli, Ze
platby robila pani B., nie Zalovany, takZe on za ni¢ nemdze. Takéto tvrdenie vSak nepredstavuje zbavenie
sa viny za protipravne konanie. Existovali dvaja opravneni disponenti s u¢tom obce - Zzalovany ako
starosta a jeden poslanec obecného zastupitefstva. VSetky platby, ktorych sa ndhrada Skody tyka boli
realizované prostrednictvom internet bankingu za pouZitia GRID karty. Ako jediny mal takyto pristup
zriadeny Zalovany. Pokial zamestnankyni dal pristupové udaje a GRID kartu na realizovanie platieb
a pripadne jej ju ponechal, porusil svoju povinnost riadne hospodarit s majetkom obce. Zo Ziadneho
dokladu nevyplyva, Ze s u¢tom mohla P. B. nakladat samostatne. Do trestného spisu v3ak bol dolozeny
doklad, v ktorom Zalovany ako starosta vydal prikaz na vSetky uhrady vykonavané prostrednictvom
internet bankingu pre P. B. a vSetky uhrady vykonavala na jeho zodpovednost a prikaz. Pristup pre
internet banking bol zrealizovany iba na meno starostu a on bol povinny kontrolovat aj hospodarenie
a nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte. K namietke Zalovaného, Ze nebolo vykonané iné
dokazovanie ako v trestnom konani, sud uvadza, Ze v civilnom sporovom konani sa spravidla vykonava
dokazovanie vo vac¢Som rozsahu ako v trestnom konani, ale kazda strana sporu nesie dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni. Zalobca bol sice v trestnom konani odkazany so zvy$kom svojho naroku na
civilny proces, ale bolo to z dévodu, aby aj Zalovany mal moznost predlozit dokazy preukazujice, Ze
nedoslo ku Skode v danej vySke a finanéné prostriedky boli pouzité opravnene a ucelne v prospech
Zalobcu. V tresthom konani by bolo takéto dokazovanie nehospodarne a nebolo potrebné vzhlfadom
na naplnenie skutkovych podstat trestnych €inov a moznost rozhodnutia vo veci samej uz na zaklade
vykonaného dokazovania. V tresthom konani bolo preukazané, Ze platby v celkovej vySke 13.855,91
Eur boli zrealizované na zaklade pokynu Zalovaného a Zalobca nema k dispozicii doklady, z ktorych
by bolo mozné zistit opravnenost’ tychto platieb, teda Ze mali byt skutoéne uhradené Zalobcom, €o
bolo preukdzané aj znaleckym dokazovanim. Sud prvej inStancie poukazal na prejednaciu zasadu
uplatfiovanu v civilnom sporovom konani, ked i Zalovany ako druha procesna strana ma povinnost tvrdit
skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zalobcu nevzniklo, pripadne
zaniklo alebo sa zmenilo. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno o vzniku Skody v
celkovej vyske 16.012,98 Eur a naopak Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia,
Ze on 8kodu v danej vySke nespdsobil, preto mu sud ulozil povinnost' zaplatit Zalovanu sumu. Sud prvej
inStancie priznal i urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a postupoval v sulade
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym bola vyska uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ
uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky zvySenej o 5 percentualnych bodov.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
spore uspesnej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov ako uviedol , podfa § 365 ods. 1 CSP
a z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti“. Zalovany namietal, Ze uz v prvostupriovom konani trval na tom, Ze Zalobcovi nespdsobil
8kodu, ktorej zaplatenia sa domaha voci Zalobcovi, doslo len k spésobeniu Skody, o ktorej rozhodol
trestny sud a ktoru i zaplatil. Trestny sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze podklady nachadzajuce



sa v trestnom spise neumoziuju Zalovaného zaviazat na zaplatenie uplatnenej Skody vo vyske, v
akej sa doméaha Zalobca, nakolko by bolo vo veci potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Sud prvej
inStancie v8ak prakticky Ziadne nové dokazovanie nevykonaval a pri rozhodnuti sa opieral takmer
vyluéne o dbkazy uvedené v trestnom spise Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/41/2018. Naopak,
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, ktoré predchadzajuci pravny zastupca Zalovaného navrhol
vykonat’ svojim podanim zo dnia 04. 05. 2021, najma vysluch svedkyne P. B.. V nevykonani tohto
dbkazu vidi Zalovany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze z bankového uUctu obce bolo na sukromny u€et Zalobcu zaslanych 8.532,-
Eur a na sukromny ucet svedkyne B. bolo zaslanych 3.665,- Eur. Okresny sud na zaklade tejto
skutocnosti vyhodnotil, Ze zaslanim tychto finanénych prostriedkov bola Zalobcovi spdsobena Skoda v
rovnakej vy8ke. Sud vSak neprihliadal ku skutonosti, Ze Zalovany zddvodnil, pre€o uvedené finanéné
prostriedky zasiela na uvedené sukromné ucty (nemoznost' vyberu v hotovosti z obecného uctu), dalej
neskumal naco boli uvedené finanéné prostriedky pouzité, dalej sa vbbec nezaoberal skuto¢nostou, Ze
Zalovany potom, ako udelil svedkyni B. pravo disponovat obecnym uétom, uz nemal Ziadnu kontrolu nad
Uhradami z internetbankingu. Sam Zalovany pristup k internetbankingu nevyuzival. Sud prvej inStancie
teda akykolvek pohyb finanénych prostriedkov z obecného U¢tu bez riadneho zaué&tovania povazoval
automaticky za spdsobenie Skody, prifom sa nezaoberal skutoénostou, Zze Zalovany pouZil finanéné
prostriedky v prospech obce, len ich riadne nezaudtoval. V takomto postupe sudu vidi odvolaci dévod
podrla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovany zotrval na tom, Ze vysluch svedkyne B., ktora bola
zamestnankyriou obce s opravnenim disponovat obecnym uétom a ktora sama vykonala vSetky pohyby
finanénych prostriedkov, ktorych nahrada je predmetom zaloby, by mohol odstranit nedostatky konania a
preukazat Zzalovanym tvrdené skutonosti. Zalovanému nie je zrejmé, ako mu mohol sud uloZit povinnost
zaplatit ndhradu finanénych prostriedkov, ktoré ina osoba zaplatila na svoj ucet, prip. ktoré ina osoba
zaplatila na uget Zalovaného, av$ak tieto boli pouzité v prospech obce. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie, pripadne
aby tento rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

4. Odvolanie zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu dnia 24. 09. 2021 s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

5. K odvolaniu sa diha 01. 10. 2021 vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vydany rozsudok okresného sudu
je zakonny, nakolko sud prvej inStancie sa dokladne oboznamil so skutkovym stavom veci, vykonané
doékazy vyhodnotil v stlade s procesnymi zasadami. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie venoval
dokazovaniu v ramci konania naleziti pozornost odévodnenie rozsudku je precizne spracované, a
preto je mozné pravny nazor sudu prvej inStancie povazovat za zdévodneny dostatoéne podrobne a
vy&erpavajlcim spésobom. Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovaného s ohfadom na dévody v fiom
uvedené, ktoré sa obmedzuju len na reprodukciu skuto&nosti tvrdenych zo strany Zalovaného v priebehu
celého konania povazuje Zalobca za ucéelové s umyslom oddialit’ povinnost’ plnit v zmysle rozsudku.
na odvolaciu namietku, Ze sud nevykonal vysluch svedkyne P. B.. Zalobca poukazal a citoval bod 59
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. K dokaznym navrhom Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/230/2016, v ktorom Najvy38si sud konstatoval, Ze sud v civilnom
konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v3etky
navrhované dbkazy posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu. Zalobca uviedol, Ze nevidi dévodnost ani G&elnost
vykonania dbkazu vysluchu Mgr. P. B., nakolko sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
ktory zaver zdévodnil v bode 55 odévodnenia rozsudku, ktory Zalobca vo vyjadreni citoval. Zalobca
dalej poukazal na znalecké posudky vypracované v tresthom konani, z ktorych je zrejma vyska Skody
spOsobena konanim Zalovaného. Zo vSetkych znaleckych posudkov vyplyva vyska Skody, ktord Zalovany
spbsobil Zzalobcovi spachanim zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ako aj
neplnenim si zakonnych povinnosti ako vtedajsieho Statutarneho organu obce, ked uétovnictvo Uctovne;j
jednotky viedol v rozpore s v tom &ase platnymi pravnymi predpismi, ako aj nespravnym vycislenim
funkéného platu byvalej zamestnankyne Mgr. P. B.. Zo znaleckych posudkov tiez vyplyva, Ze Zalovany
bez pravneho dévodu a relevantného uétovného dokladu uhradzal z bankového ué&tu Zalobcu alebo z
pokladne Zalobcu platby, ktoré v tresthom konani nevedel ozrejmit, &im Zalobcovi spdsobil $kodu vo
vyske deklarovanej v oznagenych znaleckych posudkoch. Skoda bola Zalobcovi zo strany Zalovaného
spbsobena taktiez pravne bezzakladovym zaradenim zamestnankyne Mgr. P. B. do vy33ej platobnej



triedy, aka jej podla zakona prinalezala. Zalobca tak navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

6. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému dna 14. 10. 2021.

7. Dna 26. 10. 2021 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany . Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
svojich predchadzajucich vyjadreni, najma dbévodov, pre€o povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nespravne. Dévody uviedol v odvolani zo dfia 06. 09. 2021 a na tychto zotrvava. Zvyraznil, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazovania najma nevykonanie vysluchu svedkyne P. B. malo zasadny
vplyv na vyhodnotenie sporu a argumentacia Zalobcu o tom, Ze svedkyfia uz bola vypoduta v trestnom
konani, neobstoji. Takisto zotrval aj na ostatnych odvolacich dévodoch a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi diia 12. 11. 2021.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym sudu diia 19. 11. 2021, priom v
obsahu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a tieto zopakoval.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z.- Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v meritornom vyroku |. a zavislom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podfa § 379 CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380 CSP, ktorym je
odvolaci sud viazany, po preskiumani rozsudku sudu prvej in§tancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v
odbvodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej intancie. Sud dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutognosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
prirozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, pri¢om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP) s prihliadnutim na rozsahu
odvolania zalovaného a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze na
zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné a nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne,
pri preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

14. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia, priCom zarover v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného a v
nadvéaznosti na jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného obsiahnuté v jeho odvolani, odvolaci sud
uvadza nasledovné:



15. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze uz v prvostupfiovom konani trval na tom, Ze Zalobcovi
nespdsobil Skodu, ktorej zaplatenia sa domaha, Ze Zalobcovi bola spdsobena len Skoda, o ktorej
rozhodol trestny sud a ktori uz Zalovany zaplatil. Zalovany poukazal na to, Ze i trestny sud vo
svojom rozsudku konstatoval, Ze podklady nachadzajuce sa v tresthom spise neumoznuju ,Zalovaného
zaviazat® na zaplatenie uplatnenej Skody vo vyske, v akej sa domaha Zalobca, nakolko by bolo vo veci

potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

16. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze pokial o obzalobe proti zalovanému, ako obzalovanému,
konal Okresny sud Brezno v konani sp. zn. 4T/41/2018, pre tento sud bola otazka Skody, jej vysky,
relevantnd len pre posudenie otazky, €i doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovych podstat trestnych
¢inov kladenych Zalobcovi za vinu obZalobou. Tuto otdzku si sud konajuci o obZalobe vyrieSil v
potrebnom rozsahu a na zaklade tam vykonaného dokazovania obZalovaného uznal za vinného zo
skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu. V odévodneni rozsudku Okresného sudu Brezno zo dria 12.
juna 2019 ¢€.k. 4T/41/2018 sud konstatoval, Ze nemal na zaklade vykonaného dokazovania jednoznaéne
preukazané, Zze obzZalovany svojim konanim uvedenym v bodoch 1 - 5 obZaloby spésobil Z. A. nad S.
Skodu vo vyske 13.855,91, a rovnako nie je dostatoCne preukdzana zvySna Cast’ uplatneného naroku
tykajuca sa skutku v bode 6 rozsudku a na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a neumerne by ho prediZilo.
Sud odkéazal poSkodeného v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

17. K uvedenému zaveru trestného sudu, na ktory v odvolani poukazal Zalovany, odvolaci sud uvadza,
Ze trestny sud konajuci o podanej obZalobe mal v spisovom materiali pre potreby konania vedeného
Okresnym sudom Brezno sp. zn. 4T/41/2018 zadovazeny d6kazny material na preukazanie vysky Skody
vzniknutej konanim Zalovaného ako obZalovaného. Vzhladom v3ak na to, Ze trestny sud vykonaval
dokazovanie zamerané na zodpovedanie otazky uznania viny alebo oslobodenia spod obZaloby a
(v pripade uznania viny) nasledného ukladania trestu, dokazovanie ohladom vySky celej Skody
nevykonaval, na toto nebol povinny, nakolko uvedené dokazovanie by presahovalo potreby trestného
konania, a neimerne by prediZilo trestné konanie. Je nutné zvyraznit, ze kedZze trestny sud dokazovanie
o celom naroku na nahradu Skody nevykonal a dokazy k vySke Skody v celom rozsahu teda ani vecne
nevyhodnotil, nemozno prijat zaver ponukany pravnym zastupcom Zalovaného, Zze konajuci trestny
sud konS&tatoval, Ze zo zadovazenych dékazov nevyplyva vyska vzniknutej Skody. Zo zaveru sudu prvej
inStancie obsiahnutého v odévodneni rozsudku tak nemozno jednoznacne prijat zaver, ktory by si mal
osvojit’ civilny sud, Ze v trestnom konani zadovazené dékazy nepreukazuju vysku Skody, nakolko takéto
dokazovanie nebolo v potrebnom rozsahu vykonané a trestnym sudom ani hodnotené.

18. DOkazny material zadovazeny pre ucely trestného konania na preukazanie vysky vSak nalezitym
spbsobom na zaklade Zaloby v civilnom konani vykonal konajuci sud prvej instancie, ked zo zapisnice
z pojednavania zo dia 16. 07. 2021 vyplyva, Ze dokazovanie bolo na pojednavani vykonané detailne
a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o veci.

19. Odvolaci sud sa okrem zapisnice z pojednavania konaného dna 16. 07. 2021 oboznamil i so
zvukovym zaznamom z pojednavania konaného dnia 16. 07. 2021, z ktorého zistil, Ze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie nielen oboznamenim podstatného obsahu listin a ddkazného materialu
zadovazeného pre Ucely trestného konania, ale dokazovanie vykonal Ccitanim vSetkych vypovedi
svedkyne P. B., precitanim znaleckych posudkov vypracovanych k vySke Skody spdsobenej konanim
Zalovaného (ako obZalovaného v trestnom konani) a precitanim vypovede znalkyri ustanovenych
pre ucely trestného konania. Zo zvukového zaznamu nachadzajuceho sa v elektronickom sudnom
spise odvolaci sud zaroven zistil, Ze konajuca sudkyha dotazovala pritomné sporové strany a ich
pravnych zastupcov, €i suhlasia s rozsahom vykonaného dokazovania, €i pre uc€ely civilného konania
povazuju vykonané dokazovanie v danom rozsahu za dostatoéné a sporové strany a ich  pravni
zastupcovia, dostali moznost vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, ¢&i ziadat jeho doplnenie. Z
prednesu pravnych zastupcov sporovych stran vyplyva, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
bolo vykonané i nad ramec poZiadaviek pravnych zastupcov sporovych stran, ked tito netrvali na dalSom
vykonani dokazovania, netrvali ani na vykonani dokazovania €itanim; pre sporové strany ako i ich
pravnych zastupcov bolo postacujice oboznamenie podstatného obsahu trestného spisu, pricom pravny
zastupca zalovaného nepovazoval oboznamovanie dbékazného materialu zaobstaraného pre ucely
trestného konania za relevantné, ale zotrval na dokaznom navrhu predchadzajiceho pravneho zastupcu



Zalovaného na doplnenie dokazovania doziadanim faktur od spolo¢nosti Slovak Telekom, obozndmenim
sa so stavom pomniku padlym v Obci Lom nad Rimavicou, vysluchom Statutarnych organov spolo¢nosti
Zahorka, s. r. 0., doZiadanim spolo¢nosti Slovenska energetika za u¢elom objasnenia uhrad jednotlivych
faktur Obcou Lom nad Rimavicou, dalej vysluchom svedka E. W., vysluchom svedka E.. Q. P. a
vysluchom svedkyne Q. O.. Zaroven pravny zastupca Zalovaného zotrval na prednesenom dékaznom
navrhu na vysluch svedkyne P. B., pri¢om na dotaz sudu, k akym skuto¢nostiam ma byt svedkyha
B. vysluchnuta v civilnom konani, uviedol, Ze vysluch svedkyne P. B. navrhuje z d6évodu, aby tato
konkretizovala, &i na dany ukon platby uskutoénenej cez internet banking dal pokyn starosta alebo tieto
platby robila sama svedkyria a aby svedkyna zodpovedala, na aky ucel boli tieto finanéné prostriedky
pouZzité. V nevykonani dékazu vysluchom svedkyne P. B. Zalovany vidi naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

20. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze konajuci sud v civilnom konani, nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy a posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu. Vykonanie vysluchu svedkyne E.. P. B. k
okolnostiam ozna¢enym pravnym zastupcom nepovazoval za dévodné a ucelné pre rozhodnutie vo veci
ani odvolaci sud, vzhfadom na ostatnu dokaznu situaciu vo veci a vyjadrenia samotného Zalovaného.
P. B. bola ako svedkyha vypocuta v trestnom konani ku vSetkym okolnostiam uvaddzanym Zalovanym
v civilnom konani; pri opakovanych vypovediach svedkyne B. bol Zalovany v pozicii obZalovaného
pritomny, mal mozZnost k jej vypovediam sa vyjadrit, & svedkyni sam klast otazky. Svedkyra sa tak k
vSetkym okolnostiam, ktoré Zalovany povaZuje za podstatné pre rozhodnutie o veci, uZ opakovane
v konani vyjadrila, pricom zaroveri uvedené okolnosti (vedomost resp. suhlas Zalovaného starostu
s vykonavanim jednotlivych platieb, pouzitie finanénych prostriedkov pre ucely obce, konkretizacia
platieb) su zistitelné a zaroven preukdzané inymi dékazmi predloZenymi v konani. Vykonanie
vysluchu navrhovanej svedkyne k vy38ie uvadzanym okolnostiam je tak ddkaznym navrhom neucelnym,
vzhladom na ostatnu z obsahu spisu vyplyvajucu dokaznu situaciu.

21. Uz sud prvej inStancie konstatoval zaver zisteny vykonanym dokazovanim, Ze dispozi¢né pravo k
U¢tu Obce Lom na Rimavicou, vedenom v Prima banke Slovensko, a.s. mal v obdobi od 19. 01. 2011
do 14. 07. 2012 Zalovany a O.. O. R. (vZdy dvaja) a od 14. 07. 2012 do 19. 12. 2014 mali dispozi¢né
pravo k danému uctu obce Zalovany R. R. a E. N. (vZdy dvaja).

22.V obdobiod 01.01.2012 do 31. 12. 2014 bola k vedenému u¢tu obce zriadena sluzba elektronického
bankovnictva, priCom ako uzivatel bol vedeny len R. R.; menovanému bola vystavena GRID karta
000103194. Pristup k elektronickému bankovnictvu uvedenym spésobom bol zriadeny v obdobi od
13. 05. 2010 do 24. 04. 2015. Platby, realizacia ktorych sa Zzalovanému kladla obzalobou za vinu v
bode 1/ az 4/ a ktorymi vznikla v konani uplathovana Skoda, boli vykonané prostrednictvom internet
bankingu s autorizaciou GRID karty vys8ie uvedenej vystavenej a pridelenej Zalovanému. Z uvedeného
mozno konstatovat’ zaver, Ze Zalovany bol jediny opravneny na pristup k elektronickému bankovnictvu
k U¢tu obce Lom nad Rimavicou a bolo vyluéne zodpovednostou Zalovaného, ak takyto pristup k
elektronickému bankovnictvu a v tom dbsledku i moznost disponovat' s finan&nymi prostriedkami obce
umoznil inej osobe (E.. P. B., v su€asnosti H.. P. J.).

23. Z potvrdenia Obce Lom nad Rimavicou, zastupenej starostom R. R., zo dria 01. 06. 2010,
predloZzeného ako dékaz v tresthom konani (¢l.I 390 pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/41/2018), podpisaného R. R., starostom Obce Lom nad Rimavicou, vyplyva prehlasenie Zalovaného,
Ze pracovnicke E.. P. B. ,vydal prikaz na v8etky uhrady vykonavané prostrednictvom internet bankingu®.
V uvedenom prehldseni Zalovaného sa dalej uvadza, Z2e Mgr. P. B. v3etky Uhrady vykonava na
zodpovednost podpisaného R. R. a na jeho prikaz.

24. Predmetny dbokaz listinou, zabezpeleny v trestnom konani, bol vykonany v prejednavanom
obcianskopravnom spore €itanim listiny v sulade s ust. § 188 ods. 1 CSP a ust. § 204 CSP.
Uvedené prehlasenie Zalovaného (oznacené ako ,POTVRDENIE®) majuce charakter akejsi generalnej
autorizacie pre vSetky uhrady vykonavané pracovnic¢kou P. B., osvedCuje tu skutoCnost, Zze vSetky
Uhrady prostrednictvom elektronického bankovnictva (resp. ,internet bankingu®) boli vykonané E.. P.
B. na prikaz Zalovaného (teda s jeho vedomim a suhlasom) a na jeho zodpovednost. Ani v tresthom
konani, v ktorom sud rozhodoval o vine Zalovaného za Zalované skutky a uloZeni trestu (v pripade
preukazania viny) Zalovany - v pozicii obzalovaného - netvrdil, Ze by E.. P. B. vykonavala platby bez



jeho suhlasu €i vedomia, Ze by zneuZila svoje postavenie, resp. Ze by zneuzila zverenie GRID karty, i
pristup k elektronickému bankovnictvu zriadenému k u&tu obce. Tuto okolnost’ netvrdil Zalovany ani v
trestnom konani a ani po¢as celého konania vedeného na zaklade civilnej zaloby v sudenej veci, az do
momentu zavere€nych prednesov pravnych zastupcov.

25. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného o tom, Ze
nevykonanim dokazovania vysluchom svedkyne E.. P. B. je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. ¢) CSP, vyhodnotil ako nedévodnu.

26. Zalovany v podanom odvolani zotrval na argumentécii prezentovanej po&as prvoindtanéného
konania, ked tvrdi, Ze ,poruSenie zakona o uc¢tovnictve automaticky neznamend spésobenu Skodu. Ak
napr. obec zaplatila za prace, ktoré skutoCne boli pre obec vykonané, ale chybal len uétovny doklad
- faktura, neznamena to zaroven, Ze vznikla Skoda, pretoZe obec zaplatila za objednané prace alebo
dodané sluzby, t. j. neutrpela ujmu®.

27. Uvedenej odvolacej argumentacii odvolaci sud nemohol prisvedcit.

28. Podla ust. § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, starosta je Statutarnym orgdnom
obce.

29. Zaroven podla ust. § 7 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, organy obce a organizacie su
povinné hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného
prostredia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, pism. d) organy obce a organizacii su povinné
majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma viest majetok v uctovnictve podla
osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je podla poznamky v pravnom predpise, zakon €. 431/2002 Z.z. o ucétovnictve.
Nakolko Zalovany bol v rozhodnom obdobi starostom obce, teda Statutarnym organom obce, bolo jeho
zakonnou povinnostou zabezpecit' riadne vedenie ucétovnictva obce (a to i uz pracovnikom obce alebo
na zaklade vyberu zvolenym externym subjektom dodavatelskym spésobom) a zaroveri bolo jeho
povinnostou v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o majetku obci, hospodarit' s majetkom obce a majetkom v
Statnom vlastnictve, ktory bol obci zvereny v prospech rozvoje obce a jej ob&anov.

30. Pokial bolo dokazovanim vykonanym v civilnom sudom konani, zistené nakladanie s finan&nymi
prostriedkami obce (teda s majetkom obce) Zalovanym, ako Statutarnym organom obce, priCom pouZitie
finanénych prostriedkov Zzalovany, v rozpore so zakonom uctovnictve nedokladoval a ich vynakladanie
nie je schopny uc&tovne dokladovat, uvedenym konanim sa Zalovanym dopustil poruSenia povinnosti
vyplyvajucej mu zo zakona. Zarovefi, nesplnenim si povinnost viest o finanénom hospodareni s
prostriedkami obce uétovnu evidenciu, nie je mozné objektivne posudit, €i finanéné prostriedky boli
vyplatené dévodne, opravnenej osobe v spravnej vyske, &i boli finanéné prostriedky z rozpoc&tu obce
pouzité v sulade so zakonom a hospodarne.

Pokial sa majetok obce znizil o takymto spdsobom realizovanu platbu , resp. vydavok, kazdé pouZzitie
finanénych prostriedkov, bez nalezitého uétovného preukazania uctovnymi dokladmi a evidovania ,
znamena, Ze pouzitym (spotrebovanym) finanénym prostriedkom nezodpoveda akakolvek (tvrdend)
objednana ¢i dodana praca, resp. sluzba &i vec. Uvedené nepochybne predstavuje zniZzenie majetku
na strane obce (zmensenie jej rozpoctovych prostriedkov) a teda vznik Skody.

Samotné ,zdévodnenie® pouzitia finanénych prostriedkov, ako uvadza v podanom odvolani Zalovany
(,sud v8ak neprihliadal ku skuto&nosti, Ze Zalovany zdévodnil, preo uvedené finan¢né prostriedky
zasiela na uvedené sukromné Ucty - nemoznost vyberu v hotovosti z obecného uétu - “) uvadzanim
subjektivne udavanych dévodov Zzalovanym pre pouzitie finanénych prostriedkov obce bez uctovného
zadokumentovania, nie je postacujuce, a v ziadnom smere nekonvaliduje poruSenie povinnosti
Statutdrneho organu obce vyplyvajuce priamo zo zakona. Rovnako akakolvek vypoved svedka
nenahradi ani nekonvaliduje poruSenie povinnosti viest riadnu uétovnu evidenciu obce podla osobitného
zdkona (Zakona o uctovnictve), €o znamena o. i. povinnost kazdu finan€nu operaciu / nakladanie s
finanénymi prostriedkami resp. majetkom obce U&tovne dokladovat. Starosta obce, ako Statutarny
organ obce, nie je opravneny svojvolne nakladat s finanénymi prostriedkami obce ,ako s vlastnymi“ a
bez akéhokolvek uctovného dokladu realizovat platby, prevody a vybery finanénych prostriedkov obce,
ktorych vySku, ddvodnost a opravnenost pouZitia nie je mozné objektivne preukazat. Takyto spbsob



nakladania so zverenym majetkom obce je konanim priamo porusujucim pravne predpisy - zakon &.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a ust. § 7 ods. 1 zakona &€. 138/1991 Z. z. o majetku obci.

31. Mozno tak konStatovat, Ze pokial Zalovanému, ako Statutarnemu organu obce, ktory je zodpovedny
za nakladanie so zverenymi hodnotami a majetkom obce, bolo preukazané poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona a dokonca mu bolo preukadzané konanie napinajice znaky dispozicie
trestnopravnej normy, a takymto konanim Zalovaného doSlo k zmen3eniu majetku obce (ktora
skuto€nost vzniku 8kody a jej vySky bola ustalena vypracovanymi znaleckymi posudkami), boli naplnené
vSetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu podfa ust. § 420 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a to 1.) protipravny ukon (porudenie povinnosti), 2. spésobenie Skody, 3.
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. Uvedeny zaver uz spravne
konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia.

32. Zalovany v podanom odvolani tieZ namietal zaver sudu o vzniku $kody na strane obce, ked sud
mal preukdzany vznik (spdsobenie) Skody tym skutkovym zistenim, Ze z bankového uctu obce bolo na
sukromny ucet zalobcu zaslanych 8.532,-Eur a na sukromny ucet svedkyne B. bolo zaslanych 3.665,-
Eur, ked Zalovany namietal, Ze sud neprihliadal ku skuto€nosti, Ze ,Zzalovany zddvodnil, pre€o uvedené
finanéné prostriedky zasielal na uvedené sukromné ucty (nemoznost’ vyberu v hotovosti z obecného
uctu), sud neskumal, na €o boli finanéné prostriedky pouzité a tiez sa sud nezaoberal skutoénostou,
Ze Zalovany potom, ako udelil svedkyni B. pravo disponovat obecnym uétom, uz nemal Ziadnu kontrolu
nad uhradami internet bankingu®.

33. Kuvedenému je potrebné uviest, Ze pokial bolo preukazané, Ze z uc¢tu obce bolo celkovo jednotlivymi
Ciastkovymi platbami poukazané na sukromny uc€et Zalobcu 8.532,- Eur a na sukromny ucet svedkyne B.
3.665,- Eur bez toho, aby uvedené Ciastkové platby boli i¢tovne zdokladované, pricom za riadne vedenie
uctovnictva obce je zodpovedny Statutarny organ obce, objektivne posudenie ucelnosti, hospodarnosti,
a teda i opravnenosti a dévodnosti vykonania uvedenych platieb bez splnenia uctovnej povinnosti je
vylugené. Zalovanym tvrdena okolnost ucelnosti a dévodnosti vynaloZenia finanénych prostriedkov
Zalovanym je len v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia a v kone€nom dosledku kazdu takuto platbu
(uctovne nezdokladovanu) je nutné povazovat za neopravnenu a nedévodnu, v désledku ktorej doslo k
zniZeniu majetku obci a teda doslo k vzniku Skody.

34. Rovnako neudinnd a bez pravneho vyznamu je odvolacia obrana Zalovaného spocivajuca v
tvrdeni, Zze ,Zalovany sam pristup k internet bankingu nevyuzival a potom, ako udelil svedkyni B. pravo
disponovat obecnym uétom, uz nemal Ziadnu kontrolu nad uhradami internet bankingu®. Uvedena
argumentacia v Ziadnom pripade nemoZze obstat ani ako vysvetlenie a uvedenym spésobom sa Zalovany
nemoze vyvinit zo svojej zodpovednosti, ktorl ako Statutérny zastupca obce ma zverenu. Prenechanie
pouzivania GRID karty a umoZnenie pristupu k elektronickému bankovnictvu , a teda i k finanénym
prostriedkom obce, ktorejkolvek osobe, nezbavuje Zalovaného jemu zverenej zodpovednosti. Tento
je zodpovedny i za vyber osoby, ktori sam neformalne poveril vykonavanim ukonov internetového
bankovnictva z u&tu obce, prip. realizovanim platieb a zaroven je zodpovedny i za ukony touto osobou
vykonané, kedZe boli vykonané s jeho s jeho vedomim, jeho suhlasom. V Ziadnom sudnom konani nebol
preukazany a dokonca ani tvrdeny opak. Jednoduché umoznenie €i prenechanie pristupu k finanénym
prostriedkom obce formou elektronického bankovnictva tretej osobe, nezbavuje starostu zodpovednosti
za uhrady vykonané uvedenym spdsobom, ked navySe sam Zalovany ucinil (pisomné) prehlasenie o
tom, Ze vSetky uhrady E.. P. B. vykonava na jeho prikaz a zodpovednost.

35. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolaciu ndmietku vy$8ie uvedenu nevyhodnotil ako
dévodnu, spdsobill privodit iné rozhodnutie o veci.

36. Zaverom podaného odvolania Zalovany opatovne namieta, Ze ,sud prvej inStancie akykofvek
pohyb finanénych prostriedkov z obecného U&tu bez riadneho zauc&tovania povazoval automaticky
za spbsobenie Skody, priom sa nezaoberal skutonostou, Ze Zalovany pouzil finanéné prostriedky
v prospech obce, len ich riadne nezauctoval®: Prave z dévodu absencie riadnej uctovnej evidencie
vynakladanych finan¢nych prostriedkov obce, prostrednictvom ktorej by bolo mozné objektivne posudit
opravnenost, dévodnost’ a primeranost realizovanych platieb, zostava uvedené len v rovine tvrdenia,
a teda tvrdena okolnost, Ze finanéné prostriedky boli pouzité v prospech obce, preukazana nebola.



Vykonanym dokazovanim znaleckym skumanim bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky z majetku
obce boli Cerpané, takéto Cerpanie nebolo Uctovne zdévodnené a uvedenym spdsobom, odporujucim
zakonu, bolo s majetkom obce nakladané prave konanim Zalovaného. Zalovany, ako organ verejnej
moci, ktorym starosta ako $tatutar obce nepochybne bol, méze konat len na zaklade Ustavy Slovenskej
republiky, v jej medziach a vyluéne v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Zalovany porusil
povinnosti pri riadnom hospodareni s majetkom obce upravené v§ 7 ods. 1, 2 zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci tym, Ze erpal finanéného prostriedky obce bez uétovného dévodu (a zaroven podkladu)
o nakladani s majetkom (finanénymi prostriedkami) obce neviedol riadnu uétovnu evidenciu, tak ako mu
uklada osobitny predpis (zakon €. 431/2002 Z. z. o u€tovnictve). Porusenim tejto povinnosti zalovanému
vyplyvajucej zo zakona Zalobcovi vznikla Skoda, ktorej vySka bola ustalena vypracovanymi znaleckymi
posudkami.

37. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania v
zmysle ust. § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, odvolacie
namietky prednesené Zalovanym v odvolani nie su spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o veci, nez aké
ucinil sud prvej inStancie. Z dovodu vecnej spravnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho meritérnom vyroku |. potvrdil ako vecne spravny.

38. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud vyslovil, Ze
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. KedZe Zalobe
Zalobcu bolo odvolanim napadnutym rozsudkom vyhovené v celom rozsahu je nutné konstatovat
procesny uspech Zalobcu v celom rozsahu, preto sud prvej inStancie spravne procesne neuspeSnému
Zalovanému uloZil povinnost nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. Suad prvej inStancie
spravne vyhodnotiac celkovy procesny Uspech Zalobcu postupoval podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a
odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil i v zavislom vyroku II.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného tento nebol ispesny
ani sc€asti, ked odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v jeho meritérnom rozhodnuti potvrdil
ako vecne spravny. V odvolacom konani bol tak plne uspeSnou sporovou stranou Zalobca, tomuto
prinalezi procesny uspech v odvolacom konani v celom rozsahu. Procesnému Uspechu Zalobcu na
strane druhej zodpoveda procesny neuspech Zalovaného v odvolacom konani, a kedZe Zalobca sa
v odvolacom konani k odvolaniu a dalSim vyjadreniam Zalovaného vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu, Zalobcovi preukazatelne v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli. S poukazom na ust.
§ 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil povinnost nahrady trov odvolacieho konania Zzalobcu Zalovanému
v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vy3ke trov odvolacieho konania.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



