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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého S. T. nar. XX. XX.XXXX byvajuceho u matky zastipeného v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov matky Q. T. nar. X.X.XXXX byvajlcej
v V. XXX a otca T. T. nar. XX.X.XXXX trvale bytom V. XXX, toho €asu bytom S. C. & X Madarska
republika v konani o znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 19P/46/2021-50 zo dra 16.8.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca doru€eny sudu prvej indtancie dna
17.3.2021, ktorym sa domdhal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému S. T. poénuc dfiom
1.7.2021 zo sumy 170 eur mesacne na sumu 85 eur mesaéne. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni,
Ze k poslednej uprave vyZzivovacej povinnosti doslo v konani pred Okresnym sudom KoSice - okolie
vedenom pod sp. zn. 19P/214/2017, v ktorom bolo manzZelstvo rodi€ov maloletého S. rozvedené a
sucasne bola sudom schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu
tak, Ze malolety S. bol zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 170 eur mesacne. V dalSom zistil, Ze otec pracuje ako kuchar v
spolo¢nosti CONEX - TRADE s.r.o. s prijmom 550 eur mesaéne netto, Zije v madarskej obci S. s
novou manzelkou a dfia 28.6.2021 mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému synovi E. T..
Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, manzelka je na materskej dovolenke a v suvislosti s vyporiadanim BSM
s matkou maloletého S. mu bolo vyplatené 35.000 eur, ktoré investoval do rodinného domu v obci S..
Uhrédza stavebné sporenie vo vy8ke 50 eur mesacéne, za elektrinu plati 70 eur mesaéne, vodu 15
eur mesacne, sezénne naklady na drevo 500 eur ro¢ne, na stravu prispieva 300 eur mesaéne a do
prace cestuje autom s mesacnymi nakladmi 250 eur mesacne s tym, Zze dalSie naklady vycislil na platby
za mobilny telefén pre seba a manzelku v Uhrne 55 eur mesacéne, pohonné hmoty 150 eur mesacne,
pre manzelku naklady na vyzivu maloletého E. 70 eur mesaéne a dalSie svoje osobné vydaje 40 eur
mesacne. Podfla zisteni sudu prvej inStancie mesacné néklady matky maloletého, ktord sa o neho
osobne stara, predstavuju 350 eur mesacéne, uver za u€elom vyporiadania BSM a vyplatenia podielu
otca maloletého mesacné naklady na byvanie 165 eur, internet a TV 25 eur mesacne, strava 300 eur
mesacne, naklady na PHM 100 eur mesacne a mobil 10 eur mesacne. Malolety S. je od septembra
2021 Ziakom 1. ro¢nika denného Studia na Gymnaziu na T. ulici, matka plati Skolné, obedy v Skolskej
jedalni. Otec nad ramec vyZivovacej povinnosti finan&ne neprispieva a sporadicky, ked sa stretne s
maloletym mu déva vreckové. Priemerny mesacény prijem otca ustalil na 519,20 eur mesacne, za obdobie
od 5.11.2020 do 7.12.2020 poberal len nemocenské davky v sume 328,30 eur. Nasledne po vyhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania uzavrel, Ze doSlo od poslednej Upravy vyZivhého od roku 2017 k



podstatnej zmene pomerov u maloletého dietata, obaja rodi€ia pracuju u toho istého zamestnavatefla,
u oboch je deklarovany vy3si prijem, ako v Case poslednej Upravy s tym, Ze otcovi pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost, na druhej strane je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu
maloletého S. sumou 170 eur mesacne, a to s poukazom na odévodnené potreby maloletého dietata,
ako aj prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov s tym, Ze nezohladnil vypadok prijmov u otca v
suvislosti s obdobim, kedy v Ease pandémie nepracoval, kedZe ma prijem od zamestnavatela pravidelne
kazdy mesiac v rovnakej deklarovanej vySke a poberal aj nemocenské davky. Otec pritom vykonava
v predmetnej spolo€nosti pracu kuchara dlhodobo s dlhodobo neprimerane nizkym deklarovanym
prijmom, aj napriek vydajom, ktoré na pojednavani uviedol, ktoré deklaruje jeho Zzivotna uroven, si
finanéne vyhodnejSiu pracu nehfadal a neuviedol pritom Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu
znemoznovali hfadat si pracu vo vyu&enom odbore. Finanéné prostriedky z vyporiadania BSM investoval
do nehnutelnosti, ktorej nie je ani spoluvlastnikom, a nadalej tuto nehnutelnost financuje tak, ako
to uviedol v konani a manzelke uhradza poistenie a servis motorového vozidla, ktoré vydaje nemaju
prednost pred vyZzivnym pre nezaopatrené neplnoleté dieta a u otca prvorodené dieta. Matka uhradza
vietky riadne a mimoriadne vydaje dietata, denne zabezpecuje jeho vychovu a vyZivu, osobne sa o
neho stard, ¢im je znacne kompenzovana aj jej vyzZivovacia povinnost. VyZivné je pritom prednostnou
pohladavkou a z uvedeného dévodu az v pripade, ked su uspokojené odévodnené potreby maloletého
dietata mbze otec uspokojovat aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych
vydavkov ako je platba Gveru, poistiek, mobilného telefénu s tym, Ze otec si méa svoje mesaéné vydavky
korigovat' tak, aby nebola ohrozend vyZivovacia povinnost’ vo&i maloletému dietatu, preto vec pravne
posudil podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine so zdéraznenim ustanovenia § 75 ods.
1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajuceho principu potencionality prijmu otca, ktory ma prednost pred
principom fakticity, ako aj ustanoveniami §§ 78 ods. 1 a 78 ods. 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku v€as v zakonnej lehote podal odvolanie otec s tym, Ze Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie z dévodov
podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Vytykal sudu
prvej indtancie, Ze tento nezohladnil jeho praceneschopnost na jesef 2020 a zniZenie vyzivného Ziadal
od konkrétneho datumu najma preto, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost a z toho dévodu mal
mimoriadne zloZitu ekonomicku situaciu, ktora je umocnend objektivnymi pricinami, jeho zdravotnym
stavom, aktudlnou situaciu v gastrosektore. Sud nezohladnil, Ze sa podstatne znizil prijem jeho
druhej manzelky v dbésledku nastupu na matersku dovolenku, ako aj to, Ze opravnené potreby jeho
druhorodeného syna nie su vo vySke 70 eur mesacne, ale su podstatne vys8ie a to aj v suvislosti
s vybavou pre babatko, zakupenim postielky, kociarika, neustaleho nakupovania nového o$atenia,
hygienickych potrieb a potrieb na pranie a istenie domu, v ktorom sa maloleté dieta nachadza, pritom len
naklady na uvodnu vybavu predstavovali cez 2.000 eur mesacne. TaktieZ sud prvejindtancie nevyvazene
pristupoval pri hodnoteni majetkovych pomerov jednotlivych u€astnikov konania aj v suvislosti s tym,
ako pouzil sumu 35.000 eur ako vyplaty jeho podielu z vyporiadaného BSM, pri¢om si nepovsimol
hromadenie majetku zo strany matky maloletého dietata. Sud nezohladnil ani skutoénost, Ze osobny
majetok odporkyne je podstatne vy$Si a na rozdiel od neho si zaobstarala aj motorové vozidlo. Poukazal
na to, Zze v spolo€nosti CONEX - TRADE s.r.0. uz nepracuje, vzhfadom na okolnosti na pracovisku bol
nuateny bezodkladne najst' si nové zamestnanie, od 1.9.2021 pracuje v novej spolo¢nosti, nateraz len na
poloviény pracovny ¢as s hrubym prijmom vo vySke 312 eur a Cisty prijem eSte nemal. Nespravny je aj
zaver sudu prvej instancie, podla ktorého vyZivovacia povinnost matky by mala byt skonzumovana uz
len tym, Ze sa osobne stara o maloleté dieta a prenos vy$3ej tarchy na fiu by bol podla sidu nemorainy,
hoci ma podstatne zvy3eny prijem. Malolety syn je Studentom strednej Skoly, o by sa malo prejavit na
zvy8eni finanénej u€asti matky na uhrade jeho opravnenych potrieb. Poukézal na to, Ze napriek tomu, Ze
nad ramec uréeného vyZivného neprispieva ziadnou sumou, synovi dava vreckové, uhradza mu stravu,
aj ked sa €asto nestretavaju, kedZe je vztah syna vo vztahu k nemu zasiahnuty negativhymi eméciami zo
strany matky. Poukézal na to, Ze potreby jedného dietata ale nie su jedinym kritériom rozhodujucim pre
uréenie vysky vyzivovacej povinnosti rodi¢a. Zretefl je potrebné brat aj na zmenené moZznosti povinného,
teda jeho ako otca po tom, ako mu pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost. Kazdé dieta musi akceptovat,
Ze jeho doterajsia pozicia neméze byt po narodeni nového surodenca diktujuca, neméze to byt jedno
dieta z viacerych, ktoré diktuje rodi€om svoju Zivotnu uroven, kedZe Zivotna uroven dietata je zavisla
od Zivotnej urovne rodicov. Preto mal sud zohladnit Zivotnu droveri matky, ktora je s prihliadnutim na
okolnosti vySSia a aj Zivotna uroveri maloletého dietata sa preto mala odvijat od Zivotnej Urovne matky.



Ugelovo sud zaujal taku poziciu, Ze na vyske vyzivného sa v roku 2017 s matkou dohodli, pri¢om
sud nemal pravo do toho vstupovat’ a po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
nedoslo k zmene tychto pomerov. Poukazal na to, ze zmena pomerov nie je len zmenou pomerov na
strane opravneného, ale ja zmenou pomerov na strane povinného, teda platitela vyzivného, ¢o on v
konani jednoznacne preukazal. Spochybnil aj objektivnost zaverov sudu pri aplikacii ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine, kedZe objektivne v gastrosektore, kde pracuje nie je mozny vy3Si zarobok.
Poukazal na to, Ze jeho nova manzelka a matka maloletého E. bude v kratkom &ase poberat uz len
rodi€ovsky prispevok v sume 370 eur mesacne.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a
zdéraznila, Ze situacia v gastrosektore sa nezmenila tak vyrazne, aby musel otec pracovat na poloviény
uvazok. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

7. Podlfa odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia aj dalSie dovody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu prechadzalo, podla
ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 citovanej normy a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ustanovenim
§ 191 CSP vyhodnotil vSetky dékazy, pri¢om starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i&astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

9. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v priebehu
konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie
0 navrhu na zniZenie vyzivného, v dbsledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V dalSom odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nezohfadnenie dokaznych tvrdeni otca v konani vo vztahu k jeho prijmovym, majetkovym a vydavkovym
pomerom. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze pribudnutie novej vyZivovacej povinnosti otca
voCi maloletému E. nar. XX.X.XXXX nie je takou kvalifikovanou zmenou pomerov otca, ktord by
opodstatriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému S.. Odvolaci sud nesuhlasi s
nazorom otca, Zze to nemdze byt malolety S., ktory diktuje rodi€om svoju Zivotnu uroven, ale Ze je
tomu naopak, ani s uvahou, Ze kazdé dieta musi akceptovat, Ze jeho doterajSia pozicia neméze byt
po narodeni nového surodenca diktujuca. Otec si musi uvedomit, Zze Zivotna Uroveri maloletého S. a
rozsah jeho odévodnenych potrieb bol dopredu dany a otcovi znamy z predchadzajuceho rozhodnutia
po ureni rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti, a preto neméze byt znizovany v neprospech maloletého
S. len v dbsledku slobodného rozhodnutia otca mat’ dalSie dieta. Tento zaver jednoznaéne vyplyva z
toho, Ze pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti,
musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom
neohrozil, aby takdto zmena pomerov na strane povinného nesla na ukor skér narodeného dietata, o
ktoré sa osobne nestara, ale len na ukor samotného povinného, ktory takéto zavazujuce rozhodnutie
prijal. Pribudnutie vyZivovacej povinnosti k maloletému E. a ku manzelke od €asu, ked pobera rodi¢ovsky
prispevok je takou zmenou pomerov, ktorou otec mohol objektivne ovplyvnit na rozdiel od maloletého
S., preto je tato odvolacia argumentacia otca skutkovo aj pravne irelevantna.



10. K dal$im odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o zmene (znizeni,
zvySeni vyZivného) je potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom, s pomermi existujucimi v ¢ase podania navrhu, priom nie kazda zmena pomerov povinného
opodstatriuje zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, kedZe musi ist 0 zmenu trvald
a nielen prechodnu a musi sa jednat o zmenu zasadnu v tych skuto€nostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. V danej veci spravne uzavrel sud prvej indtancie, Ze nedoslo
k takej zdkonom predpokladanej zmene pomerov, ktora by opodstatfiovala zniZenie vyzivného. Kedze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec v €ase podania navrhu na znizenie vyzivného pracoval
v rovnakej pracovnej pozicii, ako v €ase predchadzajicej upravy vyzivného, prijem sa mu zvysil z
predchadzajucich 390 eur mesaéne na 519,20 eur, teda u neho nedoslo k zniZeniu prijmu, ale naopak.
Na tomto zavere ni€ nemeni ani zistenie, Ze bol kratkodobo praceneschopny a jeho tvrdenie, Ze si bol
nuteny najst kratko po vyhlaseni napadnutého rozsudku nové zamestnanie a od 1.9.2021 pracuje len
na poloviény pracovny uvazok s hrubym prijmom 312 eur mesacne tieZ nie je dovodom na znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jednak otec tuto zmenu
zamestnavatela nijako nepreukazal a nepreukazal ani Ziadny objektivny dévod, pre ktory svoj pracovny
pomer u predchadzajuceho zamestnavatefa musel zmenit. Napriek vSeobecne znamej skuto€nosti,
Ze pandemicka situacia mala za posledné dva roky vplyvat na gastrosektor odvolaci sud je toho
presvedcenia, Ze zamestnanie, v ktorom otec pésobi, mu stale umozfiuje fakticky dosahovat minimalne
deklarovany prijem 519,20 eur mesaéne, pretoZze tento prijem je na pomery druhého najvacsieho
slovenského mesta a jeho okolia v porovnani s platmi na rovnakej pracovnej pozicii uz aj tak znacne
podhodnoteny, preto sprave aplikoval sud ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. S poukazom na
to, Ze otec nepreukazal, Ze by mu branili vo vyuZiti jeho schopnosti objektivhe prekazky a za riadneho
vyuzivania jeho schopnosti rozhodne nemozno akceptovat’ pracu len na &iastoény pracovny uvazok,
resp. pracu s mesacnou mzdou 519,20 eur v druhom najva&Som slovenskom meste a v jeho okoli v
produktivnom veku bez zdravotnych tazkosti a s niekolkoro€nymi skdsenostami v odbore. Sud prve;j
inStancie nepochybil ani vtedy, ked presne neSpecifikoval, ktoré konkrétne vydavky otca pri rozhodovani
nezohladnil, pretoZe kazdy rodi€ méa povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata, az nasledne
ma pravo vyuzivat zostavajuce finan¢éné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.

11. Na zavere o spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani zistenie, ze matka
maloletého nadobudla po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva majetkové prava k spoloénym
nehnutelnostiam, kedZe pozitivha zmena majetkovych pomerov matky, ani zvySenie jej prijmov
automaticky neznamena dévodnost’ zniZenia vyZivovacej povinnosti otca. Z vykonaného dokazovania
nie je zrejmeé ani, Ze by sa otcovi po vyporiadani BSM vyrazne zvysili opravnené vydavky na samostatné
byvanie oproti stavu, ked' este byval s matkou maloletého, kedZe iSiel byvat do domu vo vlastnictve
svojej druhej manzelky, priCom titulom vyporiadania a vyplaty podielu z BSM dostal 35.000 eur. Od
predchadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti u neho v tomto smere fakticky nedoslo k zhorSeniu jeho
pomerov. K dalS§im odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze aj ked ma S. uz 16 rokov, stale
potrebuje osobnu starostlivost, aj ked nie v takom rozsahu, ako ked bol mensi a tiez aj starostlivost’ o
domacnost, v ktorej Zije a pripravuje sa na svoje buduce povolanie. Naviac matka si napriek uplynutiu
3 rokov od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, ktoré sudna prax povaZzuje za dobu, kedy
objektivne dochadza k podstatnej zmene pomerov opravneného, neziadala o zvySenie vyzivného, ale
sama dobrovolne kompenzuje jeho zvySené potreby, aj ked vyzivné 170 eur vzhladom k veku a priprave
na buduce povolanie u maloletého uz zjavne nepostacuje na ich uspokojovanie v takom rozsahu, ako v
Case predchadzajucej upravy vyzivného. Ani Uverové zatazenie matky neslo na ukor maloletého dietata
ani otca, pretoZze predmetom konania nie je zvySenie vyZivného na zaklade navrhu matky.

12. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto odvolaci sud rozsudok s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a stotoZnil sa s jeho odévodnenim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nieje pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



