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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
XXX, XXX XX H., proti Zalovanému: Pozemkové spolo€enstvo DIEL - Urbarska spolo¢nost Radoma, so
sidlom Radoma 45, 090 42 Okruhle, ICO: 37 790 650, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1C/18/2021-42 zo dna 28.09.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca podal na tamojSom sude navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory doplnil podanim zo dha 13.8.2021, ktorym Ziadal, aby sud
Zalovanému zakazal dodat vytazenu drevnu hmotu (borovicu) kupujucemu PRIMA LES s.r.o., Bardejov,
so sidlom: Priemyselna 4062, 085 01 Bardejov, ICO: 44 790 015, ktora drevna hmota bola odpredana
na zéklade kupnej zmluvy. Zaroven Ziadal priznat mu ndhradu trov konania.

Dalej uviedol, Ze zo samotného navrhu ako aj z predloZenych listinnych dékazov Zalobcu nemal
za preukazané, Ze tento v dostatocnej miere osveddil svoj narok, t.j. preukazal dévodnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. Poukézal na to, Ze z vypisu registra pozemkovych spolo€enstiev
Narodného lesnickeho centra Zvolen zistil, ze Pozemkové spoloenstvo DIEL urbarska spolo¢nost
Radoma so sidlom 090 42 Radoma 45, bolo do prisludného registra zaregistrované dria 12.09.2000 pod
registracnym Cislom 0064/712. V uvedenom pozemkovom spoloCenstve je Zalobca &lenom a vlastnikom
podielu na spolo¢nej veci vo vymere 90 214 m2.

Zaroven uviedol, ze Zalobca nalichavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil
skuto€nostou, Ze v mesiaci jul 2021 doslo na parcele KN - E &. XXX, zapisanej na LV XXXk.U. J., v sprave
Pozemkového spologenstva DIEL, urbarskej spolo¢nosti Radoma k neopravnenej a nelegalnej tazbe
drevnej hmoty v mnoZstve cca 300 m3, a to bez suhlasu vlastnikov, zhromazdenia a bez suhlasu vyboru
spologenstva. Tato vytazena drevna hmota bola podfa vyjadrenia Zalobcu vraj nasledne odpredana za
nizku cenu cudziemu odberatelovi, ktory nema Ziaden podiel v predmetnom spologenstve a bez ponuky
vlastnikom alebo podielnikom, pri€om, ako uviedol, podfa stanov PS maju ¢lenovia predkupné pravo
na kupu drevnej hmoty, a toto predkupné pravo im ponuknuté nebolo (stanovy PS navrhovatel sudu
nepredloZil).

Dospel k zaveru, ze nakolko zo samotného navrhu a ani z listin, ktoré boli k navrhu prilozené, nemal
osvedc€ené realne a bezprostredne hroziace nebezpefenstvo ohrozenia alebo narusenia prav zalobcu
konanim protistrany, t.j. Pozemkového spolo€enstva DIEL urbarska spolo¢nost Radoma, preto bolo
potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.



Poznamenal, Ze v danom pripade db6kazné bremeno zataZovalo Zalobcu. Ten svojimi skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dbkazmi osvedCil, Ze v Pozemkovom spoloCenstve DIEL urbarska spolo&nost Radoma je ¢lenom a
vlastnikom podielu na spolocnej veci vo vymere 90.214 m2. Skutkové tvrdenie o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia v8ak priloZenymi listinami neosvedZil, kedZe na ucely rozhodnutia o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie neosvedcil existenciu realneho, resp. bezprostredne hroziaceho
nebezpelenstva ohrozenia alebo naruSenia jeho prav, t.j. Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, pretoZze protistrana realne ohrozuje alebo narusuje jeho prava, pripadne Ze takéto konanie
protistrany hrozi.

Doposial predloZené listiny povazoval za relevantné len pre preukazanie vecnej legitimacie stran sporu.
Konstatoval, Ze vo vztahu k podanému navrhu v8ak Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dbkaz,
ktorym by osved¢il existenciu zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby doCasnej neodkladnej Upravy vztahov stran sporu, z dévodu obavy ohrozenia alebo narudenia
jeho prava, predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, okrem inych ani to,
Ze protistrana realizuje neopravnenu a nelegalnu tazbu drevnej hmoty, ktoru podla jeho tvrdenia vraj
nasledne odpredava za nizku cenu cudziemu odberatelovi.

Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako navrh obsahujuci sice relativne
podrobné, avSak absolutne ni¢im neosvedéené skutkové tvrdenia. Poznamenal, ze takémuto navrhu v
Ziadnom pripade vyhoviet nemohol, pretoze by tym spochybnil zakladny princip institutu neodkladného
opatrenia, ktorym je poskytnutie neodkladnej ochrany opravnenému subjektu, ktory existenciu
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedci.

Z tychto dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne a nezakonné. Uviedol, Ze si nedokaze bez sudu zabezpedit listiny v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, najma listiny o predaji drevnej hmoty alebo dékazy o tazbe, z ktorych
by vyplyvali skuto&nosti, na ktoré poukazal. Tieto dékazy by sa dali zabezpecit az v dalSom konani,
ktoré chce viest Zalobou proti Zalovanému o neplatnost’ kiipno-predajnych zmluv o predaji drevnej hmoty
Zalovanym. V tomto konani by sa dal preukazat rozsah povolenej & nepovolenej tazby dreva a jeho
predaj, ktory by bol v rozpore s pravnymi predpismi. Domnieval sa, Ze sud bez priameho osved&enia
tychto dékazov mal vydat’ neodkladné opatrenie a ulozZit mu lehotu na podanie Zaloby.

Poznamenal, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa predsa nedaju dokazovat vSetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o tom, ¢i zmluva o predaji dreva je alebo nie je platna a z akych
dovodov. Tu predovietkym ide o to, Ze predaj dreva sa realizuje a ked skon¢i, nebude uz dévod na
vydavanie neodkladného opatrenia. A aj keby sa neskér uspeSne domohol urenia neplatnosti tychto
pravnych ukonov, vlastnictvo k drevu by uz preslo viacerymi subjektami a nedalo by sa uz zabezpedit
a nahrada $kody v peniazoch nie je to isté ako vytazené drevo. Dalej uviedol, Ze sud ma slabsiemu
poskytnut’ va&siu mieru ochrany, lebo on sam sa nevie doméct od urbaru ani len platnych stanov, napriek
tomu, Ze si ich viackrat Ziadal a tob6Z nie zmluvy o predaji dreva alebo o okolnostiach jeho tazby.
Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
pripadne zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud uvadza, ze u¢elom neodkladného opatrenia je zaistit pomery v pripadoch, ktoré neznesu
odklad (§ 325 ods. 1CSP ,Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena“.) Ide o prostriedok rychlej a ucinnej reakcie na
situaciu, ktord si Ziada okamzité rieSenie prostrednictvom sudnej ochrany.

5. Podfla § 325 ods. 2 pism. c¢) neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku rychlej Upravy pomerov medzi stranami sporu
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie



meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie méze nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Podmienkou pre jeho nariadenie je viak osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspofl zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osvedc€eni svojho hmotného naroku,
ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo osvedCit skuto€nost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik
Skody. Reélnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit uz také konkrétne spravanie
Zalovaného, ktorym spdsobuje zalobcovi $kodu, a to nenahraditelnu.

7. Dbkazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a je vyluéne na
flom, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podloZil dostatoénymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh
teda musi obsahovat vSetky naleZitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie
preto nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

8. Poziadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v
konani o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania. Zalobca musi
sudu opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje argumentacnu
liniu v zmysle zdkonom vyZzadovaného ,odévodnenia®“.

9. Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia podmienok v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskimatelna a na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

10. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu.

11. Zalobca sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zakazal
Zalovanému dodat’ vytazenu drevnd hmotu (borovicu) kupujucemu PRIMA LES s.r.0., Bardejov, so
sidlom: Priemyselna 4062, 085 01 Bardejov, ICO: 44 790 015, ktora drevna hmota bola odpredana na
z&klade kupnej zmluvy.

12. Neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP sa u konkrétnej osoby
obmedzuje dispozi&né opravnenie vo vztahu k uritej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo
pravam. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality.
Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenie povinny dbat’ aj na to, aby ujma
osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktord navrhovatel
ziska.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia treba venovat pozornost
tomu, &i uloZzenim zékazu nakladat s vecami alebo pravami nedochadza k zadsahu do vlastnickych, ako
aj do inych prav strany sporu nad nevyhnutnu mieru, pripadne az k znemozneniu uspokojenia osobnych
potrieb povinnej strany, ako aj plnenia povinnosti vocCi protistrane, ktora podala navrh na neodkladné
opatrenie alebo vo i tretim osobam.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného, ktory je pozemkovym spoloenstvom,
a teda vlastnikom konkrétnych podielov v spoloénych nehnutelnostiach. Zalovany je pozemkovym
spoloCenstvom v sulade so zakonom &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach. Podla § 2 ods.
2 uvedeného zakona, na prava a povinnosti vlastnikov spoloénej nehnutelnosti a vlastnikov spoloéne
obhospodarovanych nehnutefnosti sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zékonnika, ak § 8 ods. 1, § 9
ods.1az3a7az12,§ 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak.



15. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona & 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ¢lenmi
spologenstva podla § 2 ods. 1 a) az c) su vSetci vlastnici podielov spolo&nej nehnutefnosti. Podla § 9
ods. 4 uvedeného zdkona, pomer ucasti Clenov spoloenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich
z Elenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutefnosti.

16. Podla § 12 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, vlastnik spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti podla odseku 1 prenechava tato nehnutefnost do spravy spolo€enstva
s cielom spolo€ného obhospodarovania a uzivania na ucely podla § 19, pricom spoloéna nehnutefnost
ani spoluvlastnictvo nehnutelnosti nevznika.

17. Podla § 15 ods. 1 zadkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, kazdy ¢len spolo€enstva
ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rovnaky pocet hlasov, aky mu patri podla pomeru u¢asti
¢lena spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti podla § 9 ods. 4.

18. Podla § 14 ods. 7 pism. f) zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, do pésobnosti
zhromazdenia patri rozhodovat o hospodareni spolo€enstva, spdsobe uzivania spolo€nej nehnutelnosti
a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva.

19. Sprava, hospodarenie spolodenstva s majetkom tvoriacim spolo&nu nehnutelnost spada do
pdsobnosti zhromazdenia, teda do rozhodovacej pravomoci vsetkych &lenov spologenstva. Zalobca
navrhol uloZenie zdkazu Zalovanému dodat vytaZzenu drevnu hmotu (borovicu) kupujucemu PRIMA LES
s.r.0., s poukazom na to, Zze v mesiaci jul 2021 malo dbjst’ k neopravnenej a nelegalnej tazbe dreva na
nehnutelnostiach v sprave Zalovaného, a to bez suhlasu vlastnikov, zhromaZzdenia a bez suhlasu vyboru
spoloCenstva. Zarover v8ak uviedol, Ze k tomuto vyrubu bol vydany suhlas na tazbu dreva udeleny
predsedom a podpredsedom Zalovaného, a tato vytazena drevna hmota bola nasledne odpredana firme
PRIMA LES s.r.o..

20. Podfa § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, vybor zodpoveda za svoju
¢innost zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o spolo€enstve alebo zo stanov nevyplyva nieco iné, za vybor kona
navonok predseda spologenstva. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je
potrebny podpis predsedu.

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pokial Zalobca povaZzuje postup Zalovaného
za svojvolny, nezodpovedny, zmen8ujuci majetok, bolo potrebné obratit sa so staznostou priamo
dozornej rade ako organu Zalovaného, ktora kontroluje &innost spoloenstva a prerokuva staznosti jeho
Clenov. Dozorna rada ma pravo zvolat zhromazdenie, ak dochadza alebo uz doSlo k bezdévodnému
znizeniu majetku spoloCenstva alebo ak je podozrenie, Ze doslo k poruSeniu zakona €. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spoloenstvach alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, alebo k porudeniu
zmluvy o spoloCenstve alebo stanov.

22. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze pokial konkrétne organy Zalovaného konaju protipravne,
nehospodarne, neodborne, nie je tym dotknuté pravo zalobcu ako &lena Zalovaného, domahat sa
nahrady pripadnej Skody vzniknutej v dosledku takéhoto konania.

23. Zalobca nepreukézal potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Skutoénost, Ze ako jediny z &lenov
Zalovaného nesuhlasi s predajom vytazenej drevnej hmoty spoloénosti PRIMA LES s.r.o., nie je
podla odvolacieho sudu dévodom na vyuzitie tak vynimocného institutu, akym neodkladné opatrenie
nepochybne je. Bude na Zalobcovi, aby si zvolil konkrétny spésob ochrany svojho vlastnickeho prava,
aby primerane k tomu zvolil Zalobny petit a v nadvaznosti na to, aby navrhol dékazy na nesporné
preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovany jeho uvedené prava porusuje.

24. Nariadenim neodkladného opatrenia by podfa nazoru odvolacieho sudu bol Zalovany neprimerane
obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava, a to nad mieru potrebnu a primeranu veci. Zaroven
nebola v danom pripade osvedCena bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu, kedZe nebolo
preukazané, Ze Zalovany realizuje neopravnenu a nelegalnu tazbu drevnej hmoty, ktora je nasledne
odpredavana za nizku cenu cudziemu odberatelovi.



25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému v8ak zo sudneho spisu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, preto mu ich ndhrada nebola priznana. Procesne neuspedny Zalobca nérok na
nahradu trov odvolacieho konania nema.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



