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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vor€akova na hlavnom pojednavani konanom dria
29.03.2022 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovani

N. Q., nar. XX_XX.XXXX v K., trvale bytom K., t.&. K. N., B..
J. X,

S. Q., nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom T., B.. W. XXX/XX,
okres K., t.6. K. -N., B.. J. X,

uznavaju sa zavinnych, zZe

dna 16.04.2020 v Case priblizne o 17,30 hod. priSiel obzalovany N. Q. na navstevu za ucelom oslavy
do bytu na B.. K.. W.. S. C.. XXXX, vo C., okres K., v ktorom na zaklade najomnej zmluvy byvala
J. J., nar. XX XX.XXXX, nasledne spolo¢ne s J. J., nar. XX XX XXXX, K.R. Q., nar. XX.XX.XXXX, K.
Z., nar. XX XX.XXXX a Q. U., nar. XX XX.XXXX, pozivali alkoholické napoje, pricom v Case priblizne
o0 19,00 h doslo ku konfliktu medzi N. Q. a K. Q., nasledne medzi nimi vznikla Sarvatka, v désledku
¢oho J. J. poziadala obZalovaného N. Q., aby opustil byt, priom konflikt medzi nim a K. Q. pokracoval
na ulici pred budovou, po tomto obzalovany N. Q. z miesta odiSiel a priblizne v ¢ase o0 19,15 hod. sa
obzalovany N. Q. vratil naspat spolu so svojim bratom obzalovanym S. Q., obzalovany N. Q. si so
sebou priniesol vodarenské potrubie o dizke cca 620 mm o priemere cca 25 mm z tvrdého plastu, na
konci ktorého bola poplastovana matica, nasledne sa pokusali vojst do bytu, ale dvere boli zamknuté,
zacali buchat na dvere bytu, J. J. priSla k dveram a v momente ked ich odomkla, obzalovani N. Q. s
S. Q. ich nasilu prudko otvorili a bez jej povolenia, ako opravnenej osoby, vtrhli do bytu, pri€¢om priamo
pri vstupe do bytu spolo¢ne fyzicky napadli K. Q., ktory stal pri dverach, a to takym spdsobom, ze
obzalovany N. Q. ho udieral vodarenskou rurkou z tvrdého plastu s maticou na konci do oblasti tvare
a obzalovany S. Q. ho udieral pastami tiez do oblasti tvare, nasledkom ¢oho K. Q. spadol na podlahu,
pricom ked obzalovani videli, ze K. Q. nasledkom uderov krvacal z nosa a z Ust, tak z bytu obaja usli,
¢im poskodenému K. Q. spésobili fraktiru nosa s posunom kostnych ulomkov a deviaciu septa spolu s
dalSimi lahkymi poraneniami makkych tkaniv a povrchu koze tvare (odreniny sanky, hematém nosa) s
potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani priblizne 2 tyzdne, pocas ktorej najma v désledku
potreby dodrziavat lekarom nariadeného Setriaceho rezimu, obmedzenia osobnej hygieny a potreby
absolvovat lekarske kontroly bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania,
spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,



¢im spachali

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
1/ 0obz. N. Q.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), h) Trestného
zakona a za aplikacie § 38 ods. 2, ods. 4, per analogiam § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven obzalovanému uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obZalovanému skusSobnu dobu proba&ného dohlfadu
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie spoc€ivajicu
v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

2/0bz. S. Q.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2,
ods. 4, per analogiam § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 42, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven obzalovanému uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obZalovanému skusSobnu dobu proba&ného dohlfadu
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajicu
v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Martin 0T/54/2021 zo dria 25.05.2021, pravoplatnym dfia 25.05.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon bol podmieneCne odloZeny s probaénym
dohladom za su¢asného urcenia skiSobnej doby na 2 (dva) roky s obmedzenim spocivajucim v zakaze
v skuiSobnej dobe pozivat alkoholické napoje a s povinnostou spocivajlcou v prikaze najneskér v lehote
5 (pat) pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navstivit' psychiatra za u¢elom podrobenia
sa psychiatrickému vySetreniu, vratane moznej zavislosti na alkohole a v pripade zistenia potreby
lie€by sa tejto odporucanej lie€be podrobit, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

3/ Podla § 60 ods. 1 pl'sm. a) Tr. zakona sud obzalovanému N. Q. uklada trest prepadnutia veci:
vodarenské potrubie o dlzke cca 620 mm o priemere cca 25 mm z tvrdého plastu, na konci ktorého bola
poplastovana matica.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak., vlastnikom hore uvedenych prepadnutych veci sa stava tat.



odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfia tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhladseni rozsudku sa prokurator a
obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



