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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného Q. S., nar. XX. X.XXXXv Q.,
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 3.4.2018, sp.zn. 2T/162/2017, na verejnom zasadnuti konanom dria
7.augusta 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Q. S., nar. XX.XX.XXXXv Q.,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 3.4.2018, sp.zn. 2T/162/2017 bol obZalovany Q. S. (dalej
len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 24.02.2017 v Ease 0 21.40 hod. v obci H. na H. ulici u seba neopravnene prechovaval 1 ks alobalovej
skladacky s obsahom neznamej bielej krystalickej latky s hmotnostou 80 mg s obsahom viac ako 10 mg
u€innej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 jednotlivej davke drogy s nizSim obsahom
ucinnej latky, pricom podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

Za tento trestny &in okresny sud ulozZil obzalovanému podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 psim. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.l. 65-66 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani v zmysle §
257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover svoje konanie ofutoval.
Z uvedeného dbévodu okresny sud nevykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vo vztahu k
vyroku o vine, nakolko vyhlasenie obZalovaného bolo urobené dobrovolne, vdZzne po porade so svojou
obhajkyriou.

Okresny sud po prijati vyhlasenia obZalovaného, ho uznal vinnym zo spachania skutku, uvedeného vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Toto jeho protipravne konanie kvalifikoval ako precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Je pravdou, Ze u obZalovaného bola zaistena jedna alobalova



skladacka s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 80 mg s obsahom viac ako 10 mg u&innej
latky metamfetaminu, av8ak podla posudku KEU PZ Bratislava . PPZ-KEU.BA-EXP-2017/3068 v
zaistenej hmotnosti kryStalického materidlu mnoZstvo U€innej Iatky metamfetaminu bolo viac ako 10 mg,
ktoré mnozstvo ucinnej latky je spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1 Trestného zakona okresny sud zvazil
vSetky okolnosti pripadu, charakter trestnej Cinnosti, osobu obZalovaného ako aj pomer polah&ujucej
a pritaZzujucej okolnosti. Po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze v danom pripade pomer polahé&ujuicej
okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného zékona) a pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona) je
rovnomerny a preto okresny sud uloZil obzalovanému trest v zakladnej trestnej sadzbe a to trest odniatia
slobody v trvani 3 mesiace.

Nakolko obZalovany skutok spachal po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2T/63/2016 zo dnfa 26.8.2016, pravoplatny dha
14.10.2016 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze skuSobna doba mu
trva do 23.6.2018, uloZeny trest mu nebolo mozné podmienecne odlozit, preto obZalovaného pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia.
Obzalovany i napriek predchadzajucim podmieneénym odsudeniam opakovane spachal umyselny
trestny €in, preto na dosiahnutie jeho napravy bolo potrebné uloZenie nepodmieneéného trestu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (podanim doruéenym postou ( na €.l. 68 spisu) zaslal
prostrednictvom obhajkyne obZalovany odvolanie ¢o do viny a trestu, ktoré odvolanie v rozsahu &.I.
70-71 spisu €o do vyroku o treste odévodnil.

V oddvodneni odvolania zhrnul obsah napadnutého rozsudku a poukazal na to, Ze podal odvolanie na
pojednavani ¢o do vyroku o treste. Nesuhlasil s ulozenym trestom odfatia slobody i ked' tento trest
mu bol uloZeny skuto€ne v nizkej vymere. Vzhlfadom na tu okolnost, Ze mal u seba jednu skladacku
drogy, ktoru dostal od kamarata a mal tato pre vlastnu potrebu povazuje uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody za prisne, najma z dévodu, Ze sud mal moznost podla § 44 Trestného zakona
upustit od ulozenia dalSieho trestu.

Sud pri Uvahe o treste vychadzal z toho, Ze bol v minulosti sudne trestany pre umyselny trestny ¢€in a
skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal v skuSobnej dobe za precin podvodu podfa § 221
Trestného zakona, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/63/2016.
Tu je potrebné poukazat na to, Ze vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn.
2T/63/2016 bol dalsim trestny rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/84/2017 zo dha 28.11.2017
zruSeny vo vyroku o treste. Preto v danom pripade Okresny sud v Galante mal ukladat suhrnny trest.
Zrudenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice 2T/63/2016 tak skuSobna doba
plynula az od 28.11.2017 z &oho je zrejmé, Ze predmetny skutok dfia 24.2.2017 nespachal v skiSobne;j
dobe.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku Okresného sudu Galanta z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona v § 42 Trestného zdkona a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol rozsudkom tak, Ze obvinenému podla § 44 Trestného zadkona upusti od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zadkona s poukazom na to, Ze trest uloZeny skor§im rozsudkom, resp.
trestnym rozkazom poklada na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obhajkyne obZalovaného a prokuratorky
krajskej prokuratury. ObzZalovany pisomnym prehlase-nim zo dnia 06.08.2018 poziadal o vykonanie
verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti a zaroveri suhlasil so skratenim lehoty na pripravu.

Prokurator krajskej prokuratury uviedla, Ze vyrok o treste povazuje za zdkonny a navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut..

Obhajkyfia obZalovaného sa pridrziavala podaného pisomného zdévodnenia odvolania a navrhla,
aby krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.d) Tr. poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku



Okresného sudu Galanta a podlfa § 322 ods.3 Tr.poriadku rozhodol rozsudkom tak, Ze podla §
44 Tr.zakona upusti u obZalovaného od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny trestnym
rozkazom povaZzuje na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostacujuci.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dia 25.10.2017 pod &. 2 Pv 96/17/2202-16 obzalobu na Q. S.
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

- okresny sud dna 30.10.2017 vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal
obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odpor

- okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, &itanim
posudkov a vypisu z registra trestov (€.l. 31-38)

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich stuhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu uloZzeného obzalovanému.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

K napadnutému rozsudku vSeobecne

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku : Ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku
5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.



Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poucil obZalovaného o
jeho prave urobit vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zaroveri ho poucil o nasledkoch vyhlasenia
podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c¢), a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8, a to v zmysle § 257
ods. 2 Trestného poriadku a o moznosti vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 4, pri€om bola poskytnuta
moznost obZalovanému poradit sa s obhajkyfou pred uskuto€nenim vyhldsenia, a to v zmysle § 257
ods. 3 Trestného poriadku. Okresny sud nepochybil ani tym, ked' po vyhlaseni obzalovaného po porade
s obhajkyfou, Ze je vinny, polozil obZalovanému otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) v
spojeni s § 257 ods. 5 Trestného poriadku, pri¢om obZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal
ano. Odvolaci sud ustélil, Ze postup okresného sudu po vyjadreni prokuratora, ktorym navrhol prijat
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, bol spravny, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, a
to v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie iba ohladne vyroku o treste, a to
v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona : Polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zékona : Pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov &innych v
trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze
byt pofah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona. Pofahlujuca okolnost podla § 36
pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné olutovanie trestného
ginu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane
procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podfa §
257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava zaverec€nej reci a posledného slova).
(R 44/2017, stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania pofahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani
viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku)

Odvolaci sud ustalil, ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost



v sulade s § 36 pismeno I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval) a pritaZujucu okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Spravne vyhodnotil vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona a nepristupil k Uprave zakonnej trestnej sadzby. Trestnd
sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 171 odsek 1 Trestného zakona je 0 az 3 roky.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody v
trvani 3 (tri) mesiace. Trest odnatia slobody bol obZalovanému uloZeny v blizkosti dolnej hranice.
Uvedeny trest spifa kritéria ako individualnej prevencie (vychova odsudeného) tak aj generainej
prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty),
pricom vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela celou spolo€nostou. UloZenie uvedeného trestu je
odbévodnené tou skutoénostou, Ze k spachaniu skutku doslo na verejnosti, o v8ak z hfadiska nasledkov
nepdsobilo obzvladt nepriaznivo na Zivot obzalovaného, nakolko obZalovany je riadne zamestnany, i
ked bolo potrebné vziat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze obZalovany ma v registri trestov 2 zdznamy ( dalSie
dve pravoplatné rozhodnutia v fiom doposial uvedené nie su), .

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

K dévodom odvolania

Odvolaci sud ustalil podla obsahu podania, Ze odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom
obhajkyne na ¢&.I. 68 spisu smeruje len proti vyroku o treste napadnutého rozsudku, nakolko v
oddvodneni odvolania na €.I. 70-71 je vyslovene uvedené, Ze: ,Nakolko som na pojednavani vyhlasil
podla § 257 Tr.por. Ze som vinny, nepodal som proti rozsudku odvolanie ¢o do viny,"“.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona : Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku : Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Ak bol obvinenému ulozeny suhrnny trest v zmysle § 35 ods. 2 Tr. z&k. a neskor bol dalSim rozsudkom
uznany vinnym za trestny ¢&in, spachany po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku,
ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest, nejde v pripade posledného odsudenia o subeh trestnych ¢inov,
ktory je nutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu, takze je nutné uloZit samostatny
trest. (R 34/1965, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 3 Tz 12/65 zo dfia 28.4.1965)

Viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupna, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu
(R 8/1974).

V dbésledku napadnutej pravnej Upravy je teda v identickych trestnych veciach recidiva trestana
miernejSie, a to napriek tomu, Ze medzi spachanim viacerych trestnych &inov sud uloZenim sankcie
odsudil pachatela, ¢&im poukazal na jeho negativne spravanie a na jeho povinnost sa takéhoto konania
zdrzat. Trestanie pachatela podla § 41 ods. 2 Trestného z&kona je jednoznaéne prisnejSie, a to napriek
tomu, Ze oficialnu vystrahu od Statu pred spachanim dalSieho trestného skutku nedostal, a napriek tomu,
Ze v pripade viacginného subehu &asto ide o prvotrestané osoby, €o je v pripade recidivy absolutne
vylugené. (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 106/2011-85 zo dia 28.11.2012)

K argumentu obzalovaného, Ze v danom pripade Okresny sud v Galante mal ukladat suhrnny trest,
je potrebné uviest, Ze uvedenej namietke nie je mozné priznat’ uspech. Trestny rozkaz Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/80/2016 zo dia 4.8.2016 nadobudol pravoplatnost dfia 1.11.2016. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obzalovanému bol uvedeny trestny rozkaz doruéeny pred dfiom 1.11.2016,



teda eSte pred tym, ako sa dna 24.2.2017 dopustil skutku kladeného mu za vinu v tomto trestnom
konani. Doru¢enie uvedeného trestného rozkazu predstavovalo oficialne upozornenie od Statu pre
obzalovaného, aby reSpektoval vSeobecne zavazné pravne predpisy a nedopustal sa trestnej €innosti.
Po doruéeni uvedeného trestného rozkazu nemozno skutok kladeny obZalovanému za vinu v tomto
trestnom konani posudit ako trestnd €innost’ spachanu v subehu, ale musi byt vyhodnoteny len ako
recidiva. Tym je vylu¢ené, aby bol ukladany suhrnny trest.

V Case rozhodovania sudu |. stupfia mal obZalovany v registri trestov 2 zaznamy a to tresty uloZzené
trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dria 4.8.2016 sp.zn.2T80/2016, pravoplatny
dna 1.11.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 26.8.2016 sp.zn.2T63/2016,
pravoplatny dna 14.10.2016.

Néasledne obhajkyha obzalovaného spolu s odvolanim do spisu zaloZila aj trestny rozkaz Okresného
sudu Levice zo dfia 28.11.2017. sp.zn.2T/84/2017.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia
28.11.2017 sp.zn.2T/84/2017, pravoplatny dfa 20.02.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/84 /2017 zo dna 28. novembra 2017,
pravoplatnym u obZalovaného Q. S. dfia 20.02.2018 bol obZalovany S. odsudeny podfa § 222 ods.1
Tr .zdkona na spologny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 ( tri) roky s skuSobnou dobou
probacného dohladu v trvani 4 ( Styri) roky a 6 ( Sest) mesiacov, zaroven bol podla § 41 ods.3 Trestného
zakona zruseny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.4T215/2015 zo
dna 30.11.2015, pravoplatny dfia 22.12.2015, trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp.zn. 2T63/2016
zo diia 26.8.2016, pravoplatny drfia 14.10.2016 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 42
ods.2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeného obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.2T/80/2016 zo dria 4.8.2016, pravoplatného diia 1.11.2016.

V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/84 /2017 zo dha 28. novembra 2017a to
s poukazom na uloZenie spolo¢ného trestu ( kde zo strany Okresného sudu Levice priSlo k
pochybeniu, pretoZze nepostupoval z zmysle ustanovenia § 41 ods.3 Tr. por., pretoZze opomenul zrusit
skorSi vyrok o vine a pri viazanosti skutkovych zisteni v zruSenom rozsudku znovu rozhodnut o vine
za pokracovaci trestny &in vratane nového Ciastkového utoku) a suhrnného trestu ulozenému trestnym
rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/80/2016 zo dfia 4.8.2016, pravoplatného dia
1.11.2016.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona : Kto neopravnene prechovava pre vliastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 44 Trestného zakona : Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

K argumentu obZalovaného, Zze povaZzuje uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody za prisne,
najma z dévodu, Ze sud mal moznost podfa § 44 Trestného zakona upustit od ulozenia suhrnného trestu,
je na mieste poznamenat, Ze pravny institut upustenia od uloZenia suhrnného trestu je aplikovatelny len
na pripad, ked su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu a sud poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Vzhladom na skutoénost, ze v
tomto konani nie su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu, nemozno ani pristupit k dalSiemu
skimaniu splnenia podmienok na upustenie od ulozenia dalSieho trestu.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona : Sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo



b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zékona : Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Napokon, pokial sa v zmysle § 50 ods. 3 Tr. zak. do novouréenej skusobnej doby podmienetne
odsudeného zapocitava aj doba, poc€as ktorej tento na zaklade skoér vydaného a neskdr zruseného
rozhodnutia viedol riadny Zivot, potom rovnako je nutné postupovat’ aj v opacnej situacii, t. j. ak v takto
sudom skor uréenej skusobnej dobe podmienecného odsudenia obvineny riadny Zivot nevedie a spacha
umyselny trestny &in. V takom pripadeje pri rozhodovani o pripadnom odloZeni vykonu trestu odnatia
slobody vychadzat z prezumpcie, Ze k trestnému €inu doslo v takto novour¢enej skisobnej dobe, a preto
je uloZenie podmienecného trestu odriatia slobody v zmysle § 49 ods. 2 Tr. z&k. vyluené. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Tdo 48/2016 zo dfia 14.7.2016)

K argumentu obZalovaného, Ze zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice
2T/63/2016 skuSobna doba plynula az od 28.11.2017 z €oho je zrejmé, Ze predmetny skutok dfia
24.2.2017 nespachal v skudobnej dobe, je potrebné konstatovat, Ze neskorSie zruSenie vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/63/2016 zo diia 26.8.2016 (dalej len ,skorSi trestny
rozkaz") uskutonené trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/84/2017 zo dha 28.11.2017
(dalej len ,neskorsi trestny rozkaz), nema vplyv na zaciatok plynutia skuSobnej doby. ObZalovany
si musel byt dfia 24.2.2017, teda v Case, ked sa dopustil skutku kladeného mu za vinu v tomto
trestnom konani, vedomy, Ze mu plynie skudobna doba od 15.10.2016 do 23.6.2018 urdena skorSim
trestnym rozkazom, nakolko k zrudeniu uvedeného trestného rozkazu doslo az neskdr nadobudnutim
pravoplatnosti neskorSieho trestného rozkazu, o om obZalovany v tom ¢ase nemohol mat vedomost.
Okrem toho sa takéto plynutie skuSobnej doby zapocitava do plynutia skiSobnej doby suhrnného
podmieneéného trestu odnatia slobody, ¢o je dovod, pre€o sa takéto plynutie skuSobnej doby musi vziat
do uvahy aj v pripade, Ze sa obZalovany v priebehu takéhoto plynutia skiSobnej doby dopusti trestného
¢inu. Z uvedeného je zrejmé, Ze argument obZalovaného nie je dévodny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



