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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: Midas Investments Ltd.,
Dixar House, Fort Charles, Charlestown, Ostrov Nevis, St. Kitts and Nevis, reg.¢. 40148 v obchodnom
registri Ostrova Nevis, zastupeny JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, Bratislava, Krizna €. 47, proti
zalovanym v . rade: I. G. , narodeny dfia XX.X.XXXX, bytom T., H. €. 7, zastipeny Mgr. Karolom
Hatapkom, advokatom, Bratislava, Driefova €. 34, v1l. rade: D.. Q. H. , narodeny dna XX.X.XXXX, bytom
R., M.M. U. &. XX, v lll. rade: EXEDRA s.r.0., ICO: 36 228 001, Sala, P. Pazmania &. 49/3, zalovani v II.,
1I. rade zastGpeni spolognostou AKAK s. r. 0., ICO: 47 236 230, Bratislava-RuZinov, Slowackého &. 56,
za ktoru kona JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD. LLM, o urenie existencie zalozného prava, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného v lll. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 10. maja 2018, ¢.k. 10 C 222/2014-954, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfa 10. maja 2018, ¢.k. 10 C 222/2014-954, ktorym ulozil
Zalovanému v IlI. rade, spolog¢nosti EXEDRA s.r.o. ICO: 36 228 001, Sala, P. Pazmana ¢. 49/3,
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka €. 11036/T, povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by previedol odplatnym alebo bezodplatnym pravnym tkonom,
predal, daroval, zatazil zaloznym pravom, predkupnym pravom, inym vecnym bremenom, zriadil
vecné bremeno, vlozil ako nepeniazny vklad do obchodnej spolo¢nosti nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXXX vedenom na Okresnom urade H., katastralny odbor pre okres: H., obec H.,
katastralne uzemie H., a to: parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: lesné
pozemky; parcela registra ,C“ €. XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria; parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky; parcela
registra ,C“ &. XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty; parcela registra
,C* €. XXXX/X 0 vymere X.XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky; parcela registra ,C* €. XXXX/X o
vymere X.XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy; parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere X. XXX m2,
druh pozemku: ostatné plochy; parcela registra ,,C* €. XXXX/X o0 vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné
plochy; parcela registra ,C* €. XXXX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;
parcela registra ,C* €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela
registra ,C* & XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela
registra ,C* €. XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy; stavba supisné ¢islo XXXX,
postavena na parcele registra ,C* €. XXXX, popis: chata; stavba bez supisného Cisla, postavena na
parcele registra ,C“ €. XXXX, popis stavby: budova olej. hosp., a to az do pravoplatného skon&enia vo

veci samej, meni tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. V konani o ur€enie existencie zalozného prava sa zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v lll. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by previedol odplatnym alebo bezodplatnym pravnym ukonom, predal, daroval, zatazil zalozZnym
pravom, predkupnym pravom, inym vecnym bremenom, zriadil vecné bremeno, vlozil ako nepefiazny



vklad do obchodnej spolo¢nosti nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom na
Okresnom urade H., katastralny odbor pre okres: H., obec H., katastralne uzemie H., a to: parcela registra
,C* €. XXXX/X 0 vymere X.XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky; parcela registra ,C* &. XXXX/X o
vymere X. XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela registra ,C* €. XXXX/X
o vymere XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky; parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere X. XXX
m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty; parcela registra ,C* &. XXXX/X 0 vymere X.XXX m2,
druh pozemku: lesné pozemky; parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku:
ostatné plochy; parcela registra ,C“ €. XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy;
parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy; parcela registra
,C“ €. XXXX o0 vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela registra ,C* €.
XXXX o0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela registra ,C* &. XXXX/
X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela registra ,C* &. XXXX/X o
vymere X.XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy; stavba supisné &islo XXXX, postavena na parcele
registra ,C* &. XXXX, popis: chata; stavba bez supisného &isla, postavena na parcele registra ,C* &.
XXXX, popis stavby: budova olej. hosp., a to az do pravoplatného skond&enia vo veci samej. Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vo veci samej sa zalobou domaha
urCenia existencie zaloZzného prava k uvedenym nehnutefnostiam z dévodu, Ze nikdy nemalo dojst
na prislusnom katastri k jeho vymazu, pretoze listinu oznagenu ako kvitancia - oznamenie o zaniku
zalozného prava zo dna 2.8.2013 on, ani osoba nim splnomocnena, nikdy nepodpisal, jedna sa o
listinu vytvorenu a predloZenu contra legem. Zdokumentoval priebeh sporu a zmeny vlastnickych prav
k dotknutym nehnutefnostiam a poukazal na zmeny vlastnickych prav k dotknutym nehnutefnostiam v
kratkych ¢asoch a na personalne napojenie Zalovaného v Il. rade na Zalovaného v lll. rade, priCom podla
jeho nazoru je nesporné, Ze zalovany v Il. rade za ucelom vytvorenia dalSich procesnych obstrukcii,
vyhnutiu sa nariadeniu neodkladného opatrenia, za u€elom dal3ej komplikacie predmetu tunajSieho
sporu, previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného v Ill. rade. Dalej
dovodil tym, Ze désledkom vysSie uvedeného je protipravny stav, kedy napriek prebiehajucemu konaniu
o ur€enie existencie zalozného prava a trvania dévodov, na zaklade ktorych boli vydané predbezné
opatrenia, nasledne aj neodkladné opatrenia, nema v rozpore s platnym pravom zabezpe&enu svoju
pohladavku, ked za danej skutkovej situacie sa jej u¢inného vymozenia nemusi nikdy doméct. Jeho
pohladavka pritom nadalej existuje, nezanikla v désledku zapo itania, ani inej pravnej skutoénosti
predpokladanejzakonom  apochybenie katastralneho organu v predmetnej veci bolo expressis verbis
konstatované i Krajskou prokuraturou v Bratislave dia 11.6.2014, &. Kd XXX/XX/XXXX-X. Pravoplatnym
rozhodnutim sudu v konani o urenie existencie zalozného prava bude sudom judikovany jeho narok
zodpovedajuci vytazku z predaja nehnutelnosti, ktorého sa ale nemusi nikdy doméct, pokial budu
nehnutelnosti nadalej spbsobilé dispozicii, kedy vzhfadom na nezakonnost jednotlivych ikonov a zjavnu
nedobromyselnost vydrazitela, predstavuju dotknuté nehnutefnosti majetok, z ktorého méze byt jeho
pohladavka z titulu existencie zalozného prava uspokojena. Ma za to, Ze skutkovy stav tykajuci sa
dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia a neodkladného opatrenia je nadalej nezmeneny, pretoZe
nadalej existuje dévodna obava ohrozenia uspokojenia jeho pohladavky a hrozba nespravodlivého
zhorSenia jeho pravneho postavenia v predmetnom sudnom konani. D6vodom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je ta skutoCnost, Ze toto konanie nebolo doposial pravoplatne skoncéené,
existujuce predbezné opatrenie, ktoré nebolo Zalovanym zjavne reSpektované, nezabranilo vydrazitelovi
scudzit alebo zatazZit’ dotknuté nehnutelnosti, ako i vzhfadom na skuto¢nost, Ze podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia stale trvaju a na doterajsi priebeh sidneho konania, existuje realna hrozba, Ze
sucasny vlastnik, t.j. Zalovany v Ill. rade, sa dalej pokusi scudzit’ alebo zatazit predmetné nehnutefnosti,
¢o mbéze mat za nasledok zmarenie uspokojenia jeho pohladavky zabezpedenej zaloZnym pravom.
Dalsim dévodom je i hospodarnost tohto konania, nakolko okruh sporovych stran by sa v priebehu
konania mal menit iba minimalne a v nevyhnutnej miere, a preto nariadenim neodkladného opatrenia
tak, ako Ziada, je sledovany aj ucel hospodarnosti konania, kedZe sa zastabilizuju subjekty na oboch
sporovych stranach.

2. Sud prvej inStancie uznesenie odbévodnil ustanoveniami § 324 ods. |, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
§ 329 ods. | veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 veta prva, ods. 3 C.s.p. a po oboznameni
sa s existujucim skutkovym a pravnym stavom dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia z ddvodu existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov za u¢elom
poskytnutia ochrany Zalovaného naroku. Poukazal na skuto&nost, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud
nariaduje, aby povinna osoba nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, ma nielen zabezpe&ovaci
ale i preventivny charakter, kedy postacuje, aby povinna osoba z neodkladného opatrenia mala vec



v pravnej dispozicii. Cielom je pritom vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia (v
konkrétnom pripade uspokojenie pohladavky voéi diZnikovi, ktora bola zabezpe€ena zaloznym pravom
na dotknutych nehnutefnostiach). Do€asna Uprava je pritom odévodnena existenciou dévodnej obavy,
Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne postavenie navrhovatefa neodkladného opatrenia v
spore, resp. by mohlo dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bolo mozné odstranit len
s neprimeranym usilim ¢&i nakladmi. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami alebo pravami je sud
povinny ulozit vZzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voci
ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nariadenie zasahu do vlastnickeho prava musi sledovat’ legitimny
ciel a nesmie dojst k zasahu do zakladného prava proklamovaného v &l. 20 ods. 4 Ustavy nad
nevyhnutnd mieru. Uviedol, Ze z doterajSieho priebehu sporu mu je zname, ze Zaloba o]
urenie existencie zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tzemi H.,
zapisanych na liste vlastnictva & XXXX a & XXXX spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia bola podana na sud dna 2.9.2014. Uznesenim zo dfia 6.11.2014, ¢.k. 10 C 222/2014-96, bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty a na zaklade odvolania Zalobcu bolo uvedené
rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.1.2015, ¢.k. 9 Co 10/2015-119,
zmenené tak, Ze Zalovanému v |. rade, ktory bol vtedy vlastnikom spornych nehnutelnosti, ulozil az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by tieto nehnutelnosti previedol odplathnym alebo bezodplatnym pravnym ukonom, predal, daroval,
zatazil zaloznym pravom, predkupnym pravom, inym vecnym pravom, zriadil vecné bremeno, vloZil
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti. Odvolaci sud vyslovil v tomto uzneseni
pravny nazor, Zze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
ked listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise bola preukazana existencia vecnej suvislosti medzi
navrhovanou Upravou pozadovanou v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dalej
konstatoval, Ze Zalobca preukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy informéaciou o Styroch
vkladovych konaniach a dospel k pravnemu zaveru, Ze potreba predbeznej Upravy je
dana tym, Ze prevodom vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam na tretie osoby, resp. nejakym
jej inym nakladanim, by sa podstatne zhorsilo pravne postavenie Zalobcu v tomto spore; zaverom
poukazal na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nejde o taky zasah do doposial hasved&ujucich
vlastnickych prav Zalovaného v I. rade, ktorym by mu mohla vznikndt neprimerand ujma a jeho
prava by aj v pripade netspechu Zaloby ostali zachované. Zalobca dfia 22.7.2016 podal dal$i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nehnutefnosti v katastralnom Uzemi H., zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX sa stali predmetom exekuénej drazby, v ktorej sudny exekutor schvalil priklep
v prospech spolognosti Euro Personal Service s.r.o., ICO: 46 962 352. KedZe uvedena spolo&nost
nebola stranou v konani, sud prvej inStancie tento navrh zamietol uznesenim zo dna 22.8.2016, &.k.
10 C 222/2014-283; odvolaci sud uznesenim zo dna 15.11.2016, ¢.k. 8 Co 410/2016-433, uvedené
rozhodnutie potvrdil, ale s tym, Ze subjektom, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, nemusi
nevyhnutne byt len strana sporu, ked rozhodujuce je, Ze sa uloZenim povinnosti subjektu, proti ktorému
navrh smeruje, dosiahne uc€el neodkladného opatrenia, priCom konstatoval, Ze podla jeho nazoru
nemozno povazovat za dostatoCne osved&ené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v |. rade je vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorych existuje zalozné pravo na zabezpec&enie uspokojenia jeho pohladavky, pretoze
toto jeho tvrdenie, v Stadiu, ked edte neprebehlo dokazovanie vo veci samej, stoji proti tvrdeniam
Zalovaného podloZenych listinnymi dokladmi. Za dévodnu povazoval aj argumentaciu Zalovaného v |.
rade vo veci samej, podla ktorej nie je skuto€nost, €i kvitanciu podpisali opravnené osoby, zasadna
pre posudenie existencie zalozného prava vzhladom na to, Ze k zaniku zalozného prava méze déjst
len v dosledku zaniku zabezpeCovanej pohlfadavky a nie zdznamom o vymaze zaloZzného prava v
katastri nehnutefnosti na zaklade predlozenej kvitancie, ktora nepredstavuje pravny ukon &i pravnu
skuto€nost, s ktorymi by bol spojeny zanik zaloZzného prava. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nedoSlo k
zaniku zalozného prava zanikom jeho pohladavky jej zapocitanim tak zostali v spore spochybnené
obranou Zalovaného do tej miery, Ze ich nemozno v tomto Stadiu konania povazovat za hodnoverne
osvedcené. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze pokial vydraZitel nie je v katastri nehnutelnosti vedeny
ako vlastnik spornych nehnutelnosti, tak ani nemo6ze k nim vlastnicke pravo previest pravne u¢innym
spésobom; uvedené sa tykalo vydrazitela, spolo&nosti Euro Personal Service s.r.o. Dalej sud prvej
indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Zalovany v |. rade dfia 14.11.2016 podal navrh na
zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.1.2015,
C.k. 9 Co 10/2015-119, z dbévodu, Ze uz nemdze disponovat nehnutelnostami v katastralnom
Uzemi H. zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX. Uznesenim €.k. 10 C 222/2014-449, bolo predbezné
opatrenie vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam zrusené s tym, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam v
katastralnom Uzemi H., zapisanymi na liste vlastnictva & XXXX zostalo predbeZné opatrenie uginné,



ked odvolaci sud uznesenim zo dfa 15.3.2017, &.k. 10 Co 30/2017-475, vySSie uvedené rozhodnutie
potvrdil. Dfia 28.7.2017 podal Zalobca navrh na pristupenie dalSieho subjektu do konania, D.. Q. H.,
ktory sa stal podla zapisu v katastri nehnutelnosti novym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX a zaroveri vo¢i nemu navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by novému
vlastnikovi tychto nehnutefnosti zakazal s nimi akymkolvek spésobom nakladat. Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo vyhovené uznesenim zo dfia 25.8.2017, &.k. 10 C 222/2014-523, ktoré
bolo na zaklade odvolania Zalovaného v |. rade a z neodkladného opatrenia
povinnej osoby, zruSené uznesenim odvolacieho sudu zo dna 22.11.2017, ¢.k. 15 Co 290/2017-790, z
dbvodu pochybenia sudu prvej indtancie, ktory mal najprv rozhodnut o navrhu Zalobcu na pripustenie
dalSieho subjektu do konania v zmysle § 79 C.s.p. a az nasledne mal rozhodnut’ o navrhu Zalobcu
na nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze pochybil, ked
neuviedol skutkové a pravne dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze ulozil neodkladnym opatrenim
povinnost’ osobe, ktora nie je stranou v spore. V sulade s pravnym nazorom nadriadeného sudu preto
rozhodol o pripusteni nového subjektu do konania, t.j. Zalovaného v Il. rade a nasledne rozhodol,
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu
dfia 28.7.2017, uznesenim zo dna 3.4.2018, ¢.k. 10 C 222/2014-901, tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe povinnej osobe, t.j. Zalovanému v Il. rade, uz nesvedci
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v katastralnom Uzemi H. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
nakolko tieto boli prevedené na spolo¢nost EXEDRA s.r.o., takZze pripadnym nariadenim neodkladného
opatrenia by nebolo mozné objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doméhal. Zalobca navrhom doruéenym stdu dria 16.4.2018 navrhol pristipenie
nového subjektu do konania, nakofko tento (Zalovany v 1. rade) je v su€asnosti vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom uzemi H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX. Tomuto navrhu bolo uznesenim
zo diia 25.4.2018, ¢.k. 10 C 222/2014-920, vyhovené. Aktualne uz rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ktorym by mal v zmysle navrhu zakazat’ Zalovanému v lll. rade akymkolvek
sposobom nakladat s nehnutelnostami v katastralnom uzemi H. zapisanymi na liste vlastnictva &.
XXXX, existencia zaloZzného prava ku ktorym je predmetom tohto sporu. Predmetom tohto sporu je
aj urCenie existencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., ktoré su momentalne vo vlastnictve zalovaného v I. rade,
ktory ma s nimi zakaz nakladat na zaklade (predbezného opatrenia) uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 30.1.2015, ¢.k. 9 Co 10/2015-119. Stotoznil sa s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu prezentovanymi v tomto uzneseni, podla ktorych potreba predbeznej Upravy je dana tym, Ze
nakladanim s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto sporu, na tretie osoby by sa podstatne zhorsilo
pravne postavenie Zalobcu v tomto spore. Uvedené sa bezpochyby nadalej vztahuje aj na nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré na rozdiel od nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX uz nie su, nasledkom zruSenia neodkladného opatrenia v tejto Casti z dévodu realizovanej
drazby (a zmeny povinnej osoby), chranené pred dalSim scudzenim, €o by v pripade UspeSnosti Zaloby
mohlo mat’ za nasledok zmarenie uspokojenia pohladavky Zalobcu. Réznorodost’ pravnych titulov pri
opakovanom scudzovani nehnutelnosti by mohla mat za urcitych okolnosti za nasledok oslabenie
naroku Zalobu, ¢o nie je v tomto Stadiu konania, kedy eSte de facto neprebehlo dokazovanie vo veci
samej, ziaduce. Konstatoval (vychadzajuc i z pravnej argumentacie odvolacieho siudu prezentovanej
v uzneseni zo dna 30.1.2015, ¢.k. 9 Co 10/2015-119), Ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise bola
preukdzana existencia vecnej suvislosti medzi navrhovanou Upravou poZzadovanou v zalobe a v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca preukézal a aj z konania vyplynulo nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziace udajmi z katastra, podla ktorych je Zalovany v lll. rade od podania Zaloby uz
piatym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX. Ako uviedol odvolaci sud v
uzneseni zo dia 15.11.2016, &.k. 8 Co 410/2016-433, v tomto konani eSte neprebehlo dokazovanie
vo veci samej, a teda sud prvej inStancie nesmie v Stadiu nariadovania neodkladného opatrenia
prejudikovat’ spor. Mal preto za osved€enu skuto&nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy
Zalobcu o v Zalobe uplatneny narok, hoci prejudikovat vysledok sporu zatial nemozno, v pripade uspechu
Zalobcu bude sudom judikovany narok zodpovedat vytazku z predaja dotknutych nehnutelnosti, a
teda akdkolvek dispozicia s tymito nehnutefnostami by mohla ovplyvnit ich hodnotu. Ako uz uviedol
vySSie, prvoindtanény sud v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia neprejudikuje spor, iba posudzuje
v celkovom kontexte pozadovanej procesnej obrany, Ci je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, €i ulozenim pozadovanej skuto¢nosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla



okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, €i pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad jej nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Uviedol, Ze ma
za to, Ze vSetky tieto zakonné predpoklady boli zo strany Zalobcu osved&ené, a preto nema dbévod
neposkytnut Zalobcovi predbeznu ochranu jeho naroku, najma ak je tato uz poskytnuta odvolacim sidom
vo vztahu k ostatnym nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu (nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX), a zarovefi nejde o taky zasah do vlastnickych prav Zalovaného v lll. rade, ktory by
mu mohol spésobit neprimeranu ujmu. Jeho vlastnicke prava by aj v pripade neuspechu Zaloby ostali
bezpochyby zachované. Zalovany v IlI. rade bude len dogasne, do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, obmedzeny v nakladani s nehnutelnostami. Po preskimani obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a priloZzenych listin dospel k zaveru, Ze navrhu je nutné vyhoviet, pretoze
Zalobca preukazal zakonné podmienky predpokladané v § 325 ods. 1 C.s.p. uz len informaciou o zmene
vlastnickych prav k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
H., ur€enie prava ku ktorym je predmetom konania vo veci samej. Potreba predbeznej Upravy je dana
tym, Ze prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, resp. nejakym inym nakladanim,
by sa podstatne zhorsilo pravne postavenie Zalobcu v tomto spore. Dalej poznamenal, Zze z dékazov
predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze k zmene vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam
dochadza opakovane, v relativne kratkych €asovych rozmedziach a na zaklade réznych pravnych titulov,
¢o s ohladom na predmet konania zjavne ohrozuje faktickil vymozZzitelnost narokov Zalobcu uplatnenych
v zakladnom konani. Dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konstatoval aj odvolaci sud
v uzneseni zo dia 30.1.2015, ¢.k. 9 Co 10/2015-119, tak stale trvaju, a preto povazoval za dévodné,
aby do skoncenia konania vo veci samej boli do€asne, t.j. do doby, kym v konani nebude pravoplatne
vyriedena otazka prav k danym nehnutefnostiam, obmedzeny vykon vlastnickeho prava povinnej osoby,
Zalovaného v lll. rade.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany v Ill. rade dévodiac ustanovenim § 365 ods.
1 pism. d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na skuto¢nost,
Ze v Case, ked prvoindtan¢ny sud nariadil neodkladné opatrenie, t.j. dfia 10.5.2018, eSte nebol stranou
sporu, pretoze uznesenie o vstupe spolo¢nosti EXEDRA s. r. 0. ako zalovaného v lll. rade do
konania nebolo este pravoplatné. Uvedené uznesenie prevzal dfia 11.5.2018, priCom uznesenie sa
stava pravoplatnym az jeho doru€enim, z dévodu ktorého uznesenie o jeho vstupe do konania mohlo
najskér nadobudnut pravoplatnost v tomto okamihu. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo
k procesnému pochybeniu, o zalozilo procesnu vadu, ked neodkladné opatrenie uklada povinnost
subjektu (aj vzhladom na predbeznu vykonatelnost), ktory v rozhodujucom &ase nebol stranou sporu.
Uviedol, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od Zalovaného v Il. rade,
ktorého bezprostrednym pravnym predchodcom vo vztahu k vlastnictvu tychto nehnutelnosti bol René
Arbic, trvale bytom Kanada, ktorych vlastnikom sa stal 31.5.2017, a ktoré nadobudol od spolo¢nosti Euro
Personal Service, s.r.o., ktora ich vydrazila na exekucnej drazbe nehnutelnosti (41 EX 053/2015). Priklep
udeleny sudnym exekutorom Mgr. Ing. Stefanom Majchrakom na tejto exekuénej drazbe bol schvaleny
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo dnha 3.12.2015, sp.zn. 57 Er 3306/2015. Poukazal na to,
Ze nadobudnutie veci priklepom na drazbe predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Originarne nadobudnuté vlastnicke pravo ma obsah, ktory vopred vylu€uje uplatnenie zasady,
Ze nikto nemdze na druhého previest viac prav, nez ma sam, pricom nadobudnutie vlastnictva
originarnym spdsobom vylu€uje moznost stotoznit’ tento obsah s opravneniami predoslého vlastnika,
ktoré z rozli€nych dévodov mohli byt ziZzené alebo modifikované rozmanitymi obmedzeniami obsahu
vlastnickeho prava, ked na tuto skuto€nost' poukazal aj Krajsky sud v Bratislave v bode 14. uznesenia
C.k. 8 Co 410/2016-433. Spolo¢nost Euro Personal Service, s.r.o.,
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam originarnym spdsobom a pripadné predchadzajuce
tarchy spocivajuce v udajnom zaloZznom prave Zalobcu v Ziadnom pripade nemohli prejst’ na vydraZzitela,
ani jeho pravnych nastupcov. Na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie H., nembze v su€asnosti viaznut’ akakolvek tarcha, ktorej pravny titul vzniku sa odvodzuje od
pravnych ukonov oséb, ktoré nehnutelnosti vlastnili pred vydrazitelom. Zakonnost' postupu exekutora v
uvedenej exekuénej drazbe vykonalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v postupe
exekutora nezistilo Zalobcom namietané porudenie jeho povinnosti a zaujalo jednoznacny a logicky
pravny zaver, Ze vykonanie exekucnej drazby je nepripustné iba v pripade, ak sa vedie sudne konanie
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v takom konani bol uloZeny zakaz nakladania s



nehnutefnostami. Predmetom tohto konania je vSak spor o existenciu zalozného prava, a tak sudny
exekutor vykonanim drazby neporusil predbezné opatrenie o zdkaze nakladania s nehnutelnostami, ani
Ziaden pravny predpis, na ¢o poukazal aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &.k. 8 Co 410/2016-433.
Poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 289/2008, v ktorom sa pri
formulacii svojho nazoru opieral o niektoré ¢eské rozhodnutia (22 Cdo 1229/2003, 22 Cdo 3093/2005,
22 Cdo 5177/2007), v ktorych dospel k zaveru, Ze priklep na verejnej drazbe je originarnym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava, vydrazitel sa stava vlastnikom a j v pripadoch, ked nim nebol
povinny a jeho dobromyselnost je prezumovana a nie je potrebné ju dokazovat. Ani samotna realizacia
drazby nespdsobuje vznik protipravnosti, pretoze k realizacii drazby neprislo v rozpore s nariadenym
neodkladnym opatrenim, na €o tiez poukazal Krajsky sud v Bratislave v citovanom rozhodnuti. Z
uvedeného vyplyva, Ze zaklad naroku zalobcu voCi nemu v suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami
je nedévodny a nie je ani osved¢eny. Spochybnil existenciu a dévodnost trvania naroku z dévodu
nedostatku, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. V danom pripade,
podla jeho nazoru, sa mohol Zalobca domahat len nahrady Skody titulom pripadného zmareného
zalozného prava s poukazom na originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
NestotozZnil sa ani so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v napadnutom uzneseni, Ze nembze
prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, pretoZe v danej veci nejde o neodkladné opatrenie, ktoré by bolo
nariadené pred za€atim konania, bolo nariadené v prebiehajicom konani, v ktorom sa sporové strany
relevantne vyjadrovali a predkladali dbkazy, a preto zékladny rémec skutkového stavu musi byt sudu
jasny v zmysle, ktoré skuto€nosti su sporné, ktoré nie a aj &i je aspon osved&eny zaklad naroku Zalobcu.
Nejde teda o Ziadne prejudikovanie rozhodnutia, iba o relevantné skimanie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Dalej poukézal na skutoénost, Ze sud prvej instancie na pojednavani, ktoré sa
konalo dria 30.5.2018, vyslovil svoj predbezny pravny nazor, v ktorom okrem iného spochybnil aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu vo vztahu k nehnutefnostiam, ktorych vlastnicke pravo patri jemu a uviedol,
Ze tieto boli nadobudnuté jeho pravnym predchodcom originarnym spésobom, z dévodu ktorého je vo
vztahu k tymto nehnutelnostiam, t.j. aj vo¢i nemu, Zaloba nedévodna. Je preto paradoxné, preco sud
prvej inStancie 20 dni pred uvedenym pojednavanim povazZoval nariadenie neodkladného opatrenia za
potrebné vo vztahu k ochrane naroku Zalobcu, ked ho na pojednavani absolitne znegoval. Neda sa
preto z uvedenych dévodov konstatovat, Ze by bol aspor osved&eny zaklad, resp. existencia a trvanie
naroku, ako uz na to poukdazal, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a uvedeny pravny nazor
prvoindtanéného sudu. Zdéraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje vo vztahu k nemu
poruSenie principu proporcionality, najma ked sa narok Zalobcu javi podla sudu prvej inStancie ako
nedévodny, pricom iba stroho konStatoval zachovanie principu proporcionality bez realne poskytnutej
odpovede na jej danost. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’; Ziadal trovy konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v IlI. rade sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v Il
rade uvedené v jeho odvolani o tom, Ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. dfia 10.5.2018,
eSte nebol stranou sporu, pretoze uznesenie o vstupe spolo¢nosti EXEDRA s.r.o. ako zalovaného
v lll. rade nebolo pravoplatné, nakolko rozhodujuca je skuto€nost, Ze v danom Case bol vlastnikom
nehnutelnosti, s ktorymi mal ako vlastnik obmedzenie nakladat na z&klade uznesenia bez ohladu na
skuto€nost, €i je alebo nie je stranou sporu. Poukazal na ustanovenie § 237 ods. 1 C.s.p. a na to, Ze
konajuci sud je v tomto pripade viazany uznesenim zo dfia 25.4.2018, ¢.k. 10 C 222/2014-920, ktorym
bol pripusteny vstup Zalovaného v lll. rade do konania jeho vydanim; od uvedeného okamihu je bez
navrhu strany sporu nezmenitelné a sud musi postupovat v sulade s tymto rozhodnutim. Uznesenie o
pristupeni bolo vydané sudcom a s poukazom na § 357 C.s.p. nie je proti tomuto rozhodnutiu pripustny
Ziadny prostriedok procesnej napravy, takZze uvedené rozhodnutie nadobuda pravoplatnost doru€enim.
Poukazal na skuto¢nost, Ze pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zasadnu
nezmenitelnost’ sudneho rozhodnutia voci stranam sporového konania, tato vlastnost nema vplyv na
existenciu sudneho rozhodnutia, ktoré vzniklo vydanim a ani na viazanost sudu tymto rozhodnutim
(viazanost nastala vydanim rozhodnutia). Vzhfadom na uvedené je preto kon&trukcia zalovaného v ll.
rade nespravna a z pohladu procesného hladiska konajuceho sudu je Zalovany v lll. rade stranou sporu
driom 25.4.2018. Sud prvej inStancie postupoval spravne, v sulade s Civilnym sporovym poriadkom,
ked vydal uznesenie o pristipeni Zalovaného v lll. rade do konania dfia 25.4.2018 a nasledne rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia voci nemu uznesenim zo dna 10.5.2018. Bez ohladu na vy3Sie
uvedené je rozhodujuca skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ i vo&i subjektu, ktory
nie je stranou prebiehajuceho sporu a poukéazal v tejto suvislosti na ¢lanok 3 ods. 1 C.s.p. a ucel
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diha 15.11.2016, C.k.



8 Co 410/2016-433, a komentar k Civilnému sporovému poriadku od autorského kolektivu Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, L TomaSovi¢, M., a kol. od vydavatelstva
C. H. Beck, 2016, sa na strane &. 1094, stat 4, veta 3 a 4, uvadza, Ze: ,SuCasny § 325 ods. 1
C.s.p. nepredpoklada len Upravu pomerov stran, ako ich definuje § 60 C.s.p. (Zalobca a
Zalovany), ale podstatne extenzivnejSie normuje Upravu pomerov bez dalSieho. To bezprostredne suvisi
s celkovou koncepciou neodkladnych opatreni, ktora nie je priamo viazana na konanie vo veci samej a
umozniuje trvanie uginkov neodkladného opatrenia aj po skonceni konania, rovnako ako jeho nariadenie
pred zacatim konania bez naslednej Zaloby alebo po pravoplathom skon&eni konania.“ K tvrdeniu
Zalovaného v llIl. rade tykajuce sa originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie H. priklepom na exekuénej drazbe
uviedol, Ze je zavadzajuce a v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia irelevantné. Zdoéraznil,
Ze v tomto konani sa opomina, Ze v tunajSom konani sa nejedna o urlenie vlastnickeho prava, ale
domaha sa urlenia existencie zalozného prava v Case, kedy eSte ani neprebiehala sporna exekucia.
Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalovany v lIl. rade poukazuje, taktiez v
tomto pripade neodévodriuje originarnost nadobudnutia vlastnickeho prava priklepom na exekuénej
drazbe bez dalSieho; naopak, originarnost pre tunajsi pripad vyvracia. Predmetné rozhodnutie je
postavené na viacerych rozhodnutiach stidov Ceskej republiky, sp.zn. 22 Cdo 3093/2005, sp.zn. 20 Cdo
5177/2007, ktoré iba odkazuju na rozhodnutie 22 Cdo 1229/2003. Skutkové okolnosti pripadu, ktory riesi
predmetné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré sa Zalovany v lIl. rade odvolava
a tohto sudneho konania su podstatne odliSné, najma ale nie vylu¢ne v okolnosti, Ze tu existovalo
pravoplatné a vykonatelné predbezné (v su€asnosti neodkladné) opatrenie, ktorym sa zalovanému v
I. rade ulozila povinnost nenakladat akymkolvek sp6sobom s predmetnymi nehnutelnostami a ani ich
Ziadnym spdsobom nezatazit pravom v prospech tretej osoby. V uvedenom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky sa uvadza, Ze ,Vzhfadom na skutognost, Ze staZzovatelmi nastolena problematika
nebola dosial v judikature sudov Slovenskej republiky rieSena, posudenie otazky - aké je postavenie
vlastnika veci (odliSného od osoby povinného v exekucii) voci osobe, ktora tuto vec nadobudla
do vlastnictva dobromysefne udelenim a naslednym sidnym schvalenim priklepu udeleného v
exekucii, ak predmetna vec nebola vo vlastnictve povinného z exekucie - povazuje Ustavny sud za
rieSenie otdzky po pravnej stranke zasadného vyznamu.“ Vzhladom na uvedené dobromyselnost
nadobudnutia je esencialnou podmienkou pripadnej originarnosti nadobudnutia vlastnickeho prava
priklepom na exeku€nej drazbe a je nevyhnutné dobromyselnost nadobudatela skumat. Vydrazitef
mal byt (zjavne i bol) informovany o existujucom predbeznom (neodkladnom) opatreni, kedy ak by
aj o uvedenej skutognosti zo strany sudneho exekutora informovany nebol, pri zachovani primeranej
opatrnosti a odbornej starostlivosti vydrazitel (i v8etci pravni nastupcovia vydrazitefa) mal moznost
verifikovat’ stav nehnutelnosti, ktoré nadobuda. Ak takuto previerku nevykonal, uvedené neméze byt
vyhodnotené na jeho tarchu, prave naopak, v zmysle principu caveat emptor riziko znasa vydrazitel.
Tieto skuto€nosti vylu€uju dobromysefnost vydraZitela. Konstatoval, Ze pre originarnost’ nadobudnutia
nehnutefnosti priklepom na exeku€nej drazbe musia byt splnené tieto podmienky: nadobudnutie
vlastnickeho prava priklepom v exeku€nej drazbe musi byt spbdsobilé pretrhnut zasadu nemo plus iuris;
povinny z exekucie bol v katastri nehnutefnosti riadne vedeny ako vlastnik exekvovanych spornych
nehnutelnosti a jeho dispozi¢né pravo k nim nebolo obmedzené (napr. predbeznym, resp. neodkladnym
opatrenim); vydrazitel musel byt dobromyselny. V posudzovanej veci sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia v ¢ase, kedy mal povinny obmedzené dispozi¢né pravo k nehnutelnostiam
predbeznym opatrenim a vydrazitel ani vzhfadom na zapisy v katastri nehnutelnosti nemohol byt v
Ziadnom pripade dobromyselny. Tvrdenie zalovaného v lll. rade, Ze Zalobca mohol vyuZit’ prostriedky
procesnej obrany podla Exekuéného poriadku je zavadzajuce, nakolko v zmysle prisluSnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku zalozné pravo nie je pravom, ktoré by nepripustalo exekuciu. Je zrejmé,
Ze podanie excindacnej Zaloby by bolo v takomto pripade zjavne bezuspesné, ked jej samotné
podanie nemda ucinky preruSenia exekucie a nezabrafiuje sudnemu exekutorovi vykonavat ukony
exekuénej Cinnosti a nehnutelnosti predat’ na drazbe. PreruSenie exekucie by bolo mozné dosiahnut
iba ndvrhom na povolenie odkladu exekucie v Casti, v ktorej sa exekucia vykonava exekvovanim
predmetnej nehnutefnosti. Institut odkladu exekucie je v8ak jednym z procesnych
prostriedkov ochrany povinného v exekué¢nom konani, pri€om ochrana povinného je jeho primarnym
ucelom. Dévodom odkladu exekucie méze byt aj predpoklad zastavenia exekucie v blizkej buducnosti,
pricom cielom odkladu exekucie je v tomto pripade opat ochrana povinného pred neopravnenym
postihnutim jeho majetku do okamihu zastavenia exekucie. On ale nikdy nebol U¢astnikom exekuéného
konania. Nestotoznil sa ani s tvrdenim o udajnej neexistencii naliehavého pravneho zdujmu, pretoze
je nesporné, Ze analogicky, v pripade ak sud urci, Ze zalozné pravo existuje, je takéto rozhodnutie



podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti a z uvedeného dévodu nepochybne existuje naliehavy
pravny zaujem na urleni existencie zalozného prava a to bez ohladu na vlastnicke vztahy k
dotknutej nehnutelnosti. Tieto prava mézu zostat nezmenené, ale nemdze byt dotknuté pravo zalozného
veritela najma ak zalozné pravo bolo vymazané nezakonnym spdsobom. Nezakonny vymaz zaloznych
prav z katastra nehnutelnosti konstatovala aj Krajska prokuratura Bratislava. Uviedol, Ze sa domaha
uréenia existencie zalozného prava od roku 2014, kedy eSte exeku€na drazba neprebehla a sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni spravne poukazal na skutoCnost, Ze v ramci rozhodovania o
neodkladnom opatreni nemdze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ako to vyplyva zo samotne;j
povahy neodkladného opatrenia ako opatrenia do¢asnej povahy, a pritom dostato¢ne osvedcil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Prvoinstanény sud sa spravne zaoberal i principom proporcionality,
kedy doCasnym obmedzenim dispozicie zalovaného v lll. rade s nehnutelnostami nepride  k Ziadnemu
vaznemu zasahu do prav Zalovaného v lll. rade, rozporovanie uvedeného Zalovanym v lll. rade je ni€im
nepodloZzenou uU&elovou obranou. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdit'.

5. Zalovany v lIl. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na
skuto€nostiach uvedenych vo svojom odvolani. Dodal, Ze aj nadalej trva na tom, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ked nariadil neodkladné opatrenie vo&i nemu, aj napriek tomu, Ze eSte nebol stranou sporu
v tom Case. Poukazal na ochranu vydrazitela a jeho dobromysefnost' s poukazom na § 134 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni t€innom v ¢ase vykonania exekucie. Povinnost spo€ivajluca v obmedzeni
dispoziného prava sa vztahovala iba na povinného a nemohla preto suvisiet s natenym vykonom
rozhodnutia. Dobromysefnost vydraZitefa v danom pripade suvisi s déverou v organy verejnej moci, t..
sudneho exekutora a exekuény sud, ze exekuéné konanie prebieha legitimnym spésobom, v sulade so
zakonom a neexistuju Ziadne obmedzenia, ktoré by branili spefiazeniu majetku. Zavery Zalobcu uvedené
v jeho vyjadreni neobstoja a su neudrzatefné.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. c/, d/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného v lll. rade je potrebné priznat’ Uspech.

7.V danej veci sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia po zacati konania o uréenie
existencie zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX a &islo XXXX
vedenom Z. uradom H., katastralny odbor, pre okres: H., obec H., katastralne Uzemie H., na zaklade
zmluv o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 27.6.2008 a diha 1.2.2012 v zneni zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 3.9.2012 a dfia 12.12.2012. Odvolaci sud uvadza, Ze pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.).
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i 4&€inok, ktory v naliehavych pripadoch
méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné
zabranit’ jej rozSirovaniu.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016) &i uz v konani podla Civilného sporového
poriadku, ale aj podlfa Civilného mimosporového poriadku, ma obsahovat nalezitosti uvedené v
stanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa
odvolava.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze boli splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov za
ucelom poskytnutia ochrany Zalovanému naroku, pretoZe z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ani predloZenych listinnych dékazov sa neda ustalit, &i existuju skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca Ziadal,
aby sud zakazal Zalovanému v lll. rade do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by previedol odplatnym alebo bezodplatnym pravnym ukonom,
predal, daroval, zatazil zaloznym pravom, predkupnym pravom, inym vecnym bremenom, zriadil



vecné bremeno, vlozil ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti nehnutelnosti Specifikované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom ni¢im neosveddil, Ze by sa Zalovany v Ill. rade ¢o i len
pokusil scudzit’ alebo zatazit predmetné nehnutelnosti, o méze mat za nasledok zmarenie uspokojenia
jeho pohfadavky zabezpec€enej zaloznym pravom. Obava Zalobcu bez dalSieho nie je dbvodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri pozadovani zakazu dispozicie s predmetom vlastnictva, prip.
spoluvlastnictva, je potrebné konkrétnymi Ukonmi vlastnika dolozit, Z2e zasah do jeho ustavného
prava je opodstatneny a k uplatnenému pravu Zalobcu neodkladného opatrenia spifa poziadavku
primeranosti. Pre obmedzenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickych prav nemozno povazZovat za
postacujuce ni¢im bliz8ie nepodlozené tvrdenie o tom, Ze Zalovany v lll. rade sa dalej pokusi scudzit
alebo zatazit predmetné nehnutelnosti a z dévodu (okrem vysSie uvedeného dévodu o zmareni
uspokojenia jeho pohladavky) hospodarnosti konania, pretoZze sa zastabilizuju subjekty na oboch
sporovych stranach. Ohrozenie naroku Zalobcu, i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osved¢it’; nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
strany sporu. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany nemozno ni¢im nahradit’ a je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sid poznamenava, ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a dékazné bremeno
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. K navrhu je potrebné pripojit’ listiny, na
ktoré sa zalobca odvolava. Pojem ,osved¢enie dévodnosti“ indikuje rozhodovanie sudu bez procesu
dokazovania spravidla len na zaklade listin predloZenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

10. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal na doterajsi priebeh sporu a neodkladné
i predbezné opatrenia, ktoré boli doteraz v konani nariadené, pricom uviedol, Zze dochadza k
zmene viastnickych prav k spornym nehnutelnostiam opakovane, v relativne kratkych &asovych
rozmedzeniach, na zaklade rdéznych pravnych titulov, ¢o s ohfadom na predmet konania zjavne
ohrozuje faktickl vymozitefnost narokov Zalobcu uplatnenych v zakladnom konani, ked dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konstatoval i odvolaci sud v uzneseni zo dna 30.1.2015, €.k.
9 Co 108/2015-119, stéle trvaju. Odvolaci sud uvadza, ze Zalovany v lll. rade nadobudol predmetné
nehnutefnosti kipnou zmluvou od Zalovaného v Il. rade, ktory ich nadobudol od svojho pravneho
predchodcu René Arbica a ten ich nadobudol od spoloénosti Euro Personal Service, s.r.o0., ktora ich
nadobudla na zaklade exekuénej drazby, ktora bola vykonana v sulade so zdkonom, ako vydrazZitel.
Bolo potrebné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného v lll. rade v jeho odvolani o tom, ze nadobudnutie
nehnutelnosti priklepom na drazbe predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Z ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skutocnosti stanovenych zdkonom. Vlastnictvo sa nadobuda bud originarne (pévodne) alebo derivativne
(odvodene). Pri originarnom nadobudnuti sa nadobuda vec do vlastnictva bez ohladu na pripadné
vlastnicke pravo predchodcu. Do skupiny nadobudnutia vlastnickeho prava originarnym spésobom patri
i nadobudnutie na zaklade inych skutonosti stanovenych zakonom, okrem inych i nadobudnutie veci pri
natenej drazbe podfa zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona &. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov a aj v drazbach podla Exeku&ného
poriadku. Podla § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku ak vydrazitel zaplatil najvy$Sie podanie a sud
udelenie priklepu schvali, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu udelenia priklepu, takze
udelenim priklepu a jeho deklarovanie sudnym rozhodnutim dochadza k prechodu vlastnickeho prava
na vydrazitela tzv. originarnym spésobom k predmetu drazby. Ustanovenia zakona ¢. 233/1995 Z.z.
ucinného v Case vykonania exekuénej drazby (Exekucny poriadok) su Specialnymi ustanoveniami (lex
specialis) o nadobudnuti vlastnickeho prava vo vztahu k § 132 Obg¢ianskeho zakonnika. Na vydrazitela
teda nepreslo zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 151h
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dodava, Ze na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
H. nie su zapisané ziadne tarchy pri predmetnych nehnutefnostiach, a preto Zalovany v lll. rade ako
ich vlastnik méze s nimi nakladat. Ku konaniu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 9
Co 10/2015, na ktoré sa sud prvej indtancie odvolava v odévodneni napadnutého uznesenia, odvolaci
sud poznamenava, ze rozhodnutim v uvedenom konani odvolaci sud rozhodoval o odvolani zalobcu
proti uzneseniu prvoinstanéného sudu zo dfia 6.11.2014, &.k. 10 C 222/2014-96, ktory jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a ktorym Ziadal uloZit Zalovanému v . rade (v tom ¢ase bol
jedinym Zalovanym), okrem iného, zdkaz nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie H.; odvolaci sud zmenil uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie



a ulozil zalovanému v |. rade zdrzat' sa akéhokolvek nakladania, presne Specifikovanym v petite tohto
uznesenia k predmetnym nehnutelnostiam, za existencie vtedy rozhodujucich pravnych sksuto€nosti. V
Case rozhodovania odvolacieho sudu v8ak bol u€inny Obc&iansky sudny poriadok, ktory odliSne upravoval
rezim predbezného opatrenia, ako je tomu v su€asnosti za ucinnosti Civilného sporového poriadku,
pri¢om stranou sporu na strane zalovaného bol iny subjekt a aj skutkové okolnosti boli iné ako je tomu
v tomto konani, z dévodu ktorého nie je mozné na uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu prihliadnut.

11. Nebolo mozné sa stotoznit s odvolacou namietkou zalovaného v lll. rade o procesnom
pochybeni sudu prvej inStancie, ked predmetnym neodkladnym opatrenim ulozil povinnost’ subjektu, t..
Zalovanému v lll. rade, ktory v rozhodnom ¢&ase, t.j. v €ase jeho nariadenia eSte nebol stranou sporu,
pretoZe uznesenie o pripusteni Zalovaného v lll. rade do konania na stranu Zalovaného bolo vydané dha
25.4.2018 (€.k. 10 C 222/2014-920), Zalovany v lll. rade ho prevzal dfia 10.5.2018 (Zalobca ho prevzal
dfia 26.4.2018, Zalovany v |. rade dna 11.5.2018 a Zalovany v Il. rade dfa 9.5.2018), a kedZe, ako
uviedol Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v lll. rade, nie je proti tomuto uzneseniu odvolanie
pripustné (§ 357 C.s.p.), nedoslo zo strany prvoinstanéného sudu k procesnému pochybeniu, ak nariadil
neodkladné opatrenie napadnutym uznesenim uz dia 10.5.2018.

12. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v dobsledku zacatia konania vo veci samej sporné otazky
medzi stranami sporu tykajuce sa dobromyselnosti vydrazitefa, naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, vysloveniu pravneho nazoru sudu prvej indtancie na pojednavani konanom dha
30.5.201, budu riedené vo veci same;j.

13. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v nim
navrhovanom zneni spocivajuceho v bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu spocivajuce;j
v uloZeni povinnosti Zalovanému v lll. rade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



